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Programa de Valorizagdo do Profissional da Atencao Basica

O Programa de Valorizagdo do Profissional da Atencdo Bésica foi instituido em
2011 por uma Portaria Interministerial (Ministérios da Saude e da Educacdo), com o
propdsito de estimular e valorizar o profissional de saude que atua em equipes
multiprofissionais no &mbito da Atencdo Basica e da Estratégia Saude da Familia. Para
tanto, o Programa prevé incentivos educacionais para seus participantes, tais como a
superviséo feita por um profissional vinculado a uma institui¢cdo de ensino e um curso de

especializacdo em Atencdo Bésica a Saude da Familia.

Além de valorizar o profissional da Atencdo Bésica atraves de incentivos
educacionais, 0 PROVAB tem por objetivo alocar médicos em municipios de dificil
acesso e/ou com populagdo em condigBes de maior vulnerabilidade!, e deste modo
contribuir com a melhoria do acesso e a qualidade dos servicos da ABS. Portanto, pode-
se dizer que o PROVAB foi concebido, no campo das politicas publicas, como uma
estratégia de atracdo de profissionais para areas mais carentes e desprovidas de atencao a

saude.

Na sua primeira edicdo, em 2012, o PROVAB abrangia trés profissdes da salde —
médicos, enfermeiros e dentistas —, j& em 2013 o Programa seguiu recrutando apenas
médicos. Outras mudancas ocorreram no ambito do Programa a partir da segunda edicao,
um exemplo é a forma de remunerar o profissional, que na primeira edicdo era praticada
pelos proprios municipios e passou a ser efetuada pelo Ministério da Saude através de
bolsas de estudo em valor Unico; além disso, a realizagdo da Especializacdo em Atencédo

Basica em Saude da Familia passou a ser obrigatéria.

Outro aspecto relevante do Programa, valido para todas as edi¢des, é o fato de o
médico poder obter pontuacdo para utilizar na selecdo de programas de residéncia médica
no pais, ap6s a conclusdo da sua participacdo no PROVAB. Nesse caso, ao final da
participacdo é feita uma avaliacdo de desempenho que, se positiva, pode adicionar 10% a

sua nota total no exame de residéncia médica.

I Municipios com 20% (vinte por cento) ou mais da populagdo vivendo em extrema pobreza, com base
nos dados do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS) e ou municipios com indice
de Desenvolvimento Humano (IDH) baixo ou muito baixo.



Especializacdo em Atencao Basica em Saude da Familia do Programa
de Valorizacdo do Profissional de Atencao Basica

A Portaria Interministerial n°2.087 de 1° de setembro de 2011 que institui 0
Programa de Valorizacdo do Profissional da Atencdo Béasica, 0 PROVAB, também
delibera sobre suas atribuices e postula o aperfeicoamento e a educagdo permanente do
profissional da Atencdo Basica como uma de suas diretrizes. Essa diade trabalho/ensino
é firmada pela incorporacdo ao curriculo do PROVAB a Especializacdo em Atencédo
Basica em Saude da Familia, uma oferta de ensino continuado aos médicos participantes

do Programa, de forma a capacita-los para os servicos prestados a comunidade.

Com uma carga horéria minima de 360 horas, contando com a realizagdo de
atividades presenciais de avaliacéo e a defesa de Trabalho de Conclusao de Curso (TCC),
a Especializacdo é realizada na modalidade de Ensino a Distancia (EAD), em um
Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA); é neste espaco que o0s alunos acessam 0S
conteudos didaticos, participam de foruns de discussdo, e acessam a tutoria para

orientacOes e a elaboragédo do TCC.

A Especializacdo ocorre concomitante a participacdo do médico no PROVAB. As
normas do Programa estipulam que das 40 horas da carga horaria de trabalho semanal, 8
horas devem ser dedicadas as atividades do curso. Além do mais, é necessaria a
aprovacao, tanto das avaliacdes, quanto no trabalho final, para a concesséao do titulo em
po6s-graduacdo lato sensu e a bonificacdo de 10% na nota do Exame de Residéncia
Médica.

Sobre os contetdos abordados no curso, ha uma pactuacdo na Rede UNA-SUS de
uma matriz curricular minima, contendo temas que devem ser trabalhados no curso com
0 objetivo de capacitar os alunos para atuarem na Atencdo Bésica a Salude. Estes temas
estdo associados a Politica Nacional de Atencdo Bésica (PNAB), acdes programaticas,
protocolos e diretrizes do Ministérios da Saude (MS). No mais, as IES ofertantes do curso
possuem autonomia para desenvolver seus projetos pedagogicos, bem como suas

estratégias educacionais e estruturas curriculares.



O curso € uma oferta do Programa em parceria com Instituicdes de Ensino Superior
(IES) que compdem a Rede da Universidade Aberta do Sistema Unico de Satde (UNA-
SUS); sdo elas conveniadas pelo Ministério da Saude e credenciadas pelo Ministério da

Educacao para realizarem o curso a distancia.
As universidades que integram a rede da UNA-SUS e ofertam a especializacao sao:

Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UERJ);

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS) em parceria com a Fiocruz/MS;
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG);

Universidade de Brasilia (UnB);

Universidade Federal do Maranhdo (UFMA);

Universidade Federal do Ceara (UFC);

Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP);

Universidade Federal de Pelotas (UFPel);

Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC);

Universidade Federal de Ciéncias da Satde de Porto Alegre (UFCSPA).



Introducao

Visando avaliar este aspecto educacional do PROVAB, a Estacdo de Pesquisa de
Sinais de Mercado de Saude (EPSM), do Ndcleo de Educacdo em Salde Coletiva
(Nescon) da Faculdade de Medicina da Universidade Federal de Minas Gerais (FM-
UFMG), em parceria com a UNA-SUS, desenvolveu um estudo avaliativo da

Especializagdo em Saude da Familia em Atencédo Bésica.

Foi desenvolvida uma enquete online com os médicos egressos das edi¢des de 2013,
2014, 2015 e 2016 do PROVAB. Ela foi elaborada com intuito de avaliar a estrutura
didatica pedagdgica da Especializacdo em Atencdo Basica em Salde da Familia, nos
aspectos relacionados ao conteudo, a metodologia e ao acompanhamento realizado pelo
tutor, além de avaliar o impacto que sua realizacdo apresentou na pratica profissional dos

entrevistados.

Sobre os contetidos abordados na Especializacdo, avaliou-se a aplicabilidade destes
a realidade da pratica profissional, se estavam adequados ou ndo as demandas das
Unidades Baésicas de Saude de atuacdo do entrevistado. Além deste aspecto, investigou-
se as percepcdes em relacdo ao nivel de dificuldade dos contetdos abordados e a
qualidade dos materiais utilizados durante o curso, como por exemplo: textos, videos,
gréaficos, imagens, etc.. No que concerne a metodologia utilizada, investigou-se o formato
das atividades avaliativas, se essas estavam adequadas ao contedo e qual o nivel de

dificuldade encontrado na sua realizagé&o.

Outro aspecto abordado na enquete foi direcionado para o papel do tutor académico
durante o curso. Os tutores, ou orientadores, sdo profissionais contratados pelas
instituices que ofertam a especializacdo, responsaveis por coordenar as atividades
académicas em cooperagdo com 0s supervisores e gestores do SUS, integrando ensino-
servico; é de sua atribuicdo acompanhar o processo de aprendizado do aluno e a execucao
dos servigos na UBS. Pensando nestas obrigacOes da tutoria, foi investigado nesta
enquete a frequéncia em que os entrevistados acessaram o tutor durante o curso, e 0
quanto o acompanhamento pedagogico foi essencial para a qualidade final do TCC e do

seu aprendizado em geral.



A enquete também investigou a opinido dos entrevistados acerca dos foruns de
discussao realizados na plataforma online. Neste &mbito, averiguou-se a frequéncia em

que os alunos participaram destes foruns e a contribuicdo destes para a sua formacgao.

De acordo com estudos realizados anteriormente sobre o PROVAB, o perfil dos
profissionais participantes do Programa é composto em ampla maioria por recém
formados, nas faixas etarias até 30 anos®. Levando isso em consideracdo, a enquete
também buscou avaliar o impacto que a realizacdo do curso teve em suas carreiras,
visando dimensionar a contribuicdo da Especializacdo para a pratica profissional na
Atencdo Baésica, e 0 nivel de importancia que a sua realizacdo teve na progressdo da

carreira apos a participacdo no Programa.

2 Dados da Estacio de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) apresentados no relatério: Avaliagéo e
Andlise do Perfil dos Médicos do PROVAB e suas Opiniées Quanto a Participagdo no Programa 2012 a
2016.



Objetivo

O objetivo deste estudo é avaliar a Especializacdo em Aten¢do Béasica em Salde da
Familia, segundo a opini&o dos egressos do PROVAB nas edi¢des de 2013, 2014, 2015 e
2016

Esta avaliacdo engloba dois aspectos da Especializagdo, sua organizacdo — em
termos de contetido, metodologia e acompanhamento pelo tutor — e seu impacto na préatica

profissional.

Metodologia

Este estudo consistiu na realizacdo de um survey online com médicos concluintes
do PROVAB, das edic¢des 2013, 2014 e 2015 e 2016.

Esta técnica foi escolhida devido ao amplo alcance de publico. Num pais de grande
extensdo territorial como o Brasil, o survey online justifica-se pelo custo-beneficio,
possibilitando alcancar a um custo menor e em menor tempo, um ndmero maior de
participantes. Para a operacionalizacdo do instrumento foi utilizado o software online
Survey Monkey?®.

Foi elaborado um questionario auto aplicado com um total de 15 questdes que
contemplavam desde a organizacdo do curso até o impacto que 0 mesmo teve na pratica
destes profissionais como médicos de Saude da Familia. A técnica utilizada para a
mensuracao das respostas foi uma escala multi-item, ou escala tipo Likert, com intuito de
captar uma avaliagdo psicométrica do respondente. A resposta de cada questdo era
realizada através de uma escala com 7 itens, um ponto neutro (0) ao centro, trés itens (1,2
e 3) a direita e outros trés itens (1,2 e 3) a esquerda, com duas ancoras verbais extremas,

sendo uma extremidade positiva/favoravel e outra negativa/desfavoravel.

Exemplo:

3 www.surveymonkey.com



http://www.surveymonkey.com/

6) Vocé acionou o seu tutor durante a realizagdo do curso:

3-
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O questionario foi enviado para o e-mail dos médicos do PROVAB, utilizando-se
as bases de dados fornecidas pela UNA-SUS. Para os egressos do PROVAB 2013, a
enquete online ocorreu em agosto de 2014, para 0s egressos da edicdo de 2014, em
novembro de 2016. Ja entre os egressos de 2015 e 2016 a enquete ocorreu entre dezembro
de 2016 e junho de 2017.

Com a incorporacdo do PROVAB ao Programa Mais Médicos para o Brasil (PMM) em
2015, a estrutura do Programa modificou e as entradas ocorreram em Ciclos, conforme

os editais:

Tabela 1: Editais de entrada no PROVAB por Ciclos

| TR0 g |

6° Edital SGTES/MS n° 2, de 15 de janeiro de 2015 | Mar/Abr de 2015 2.149

7° Edital SGTES/MS n° 10, de 10 de julho de 2015 | Ago/Set de 2015 159

8° Edital SGTES/MS n° 16, de 2 de outubro de 2015 | Nov/Dez de 2015 18

9° Edital SGTES/MS n° 2, de 8 de janeiro de 2016 Margo de 2016 96
10° Edital SGTES/MS n° 8, de 14 de abril de 2016 Maio de 2016 44
11° Edital SGTES/MS n° 12, de 10 de maio de 2016 Junho de 2016 12

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Ministério da Satde (MS).

A enquete foi realizada com os egressos desses seis Ciclos em momentos distintos,
0 6° Ciclo ocorreu em dezembro de 2016, o 7° e 8° entre janeiro e fevereiro de 2017, 0 9°
e 10° entre margo e abril de 2017 e por fim o 11° Ciclo, em junho de 2017. Para efeito
analitico, os resultados destes ciclos foram agregados em uma Unica categoria:
2015/2016, considerando que o Programa neste Gltimo ano contou com ndmeros mais

discretos, até sua total substituicdo pelo PMM.

O e-mail com o questionario foi enviado para este total de médicos concluintes de

cada edicdo do Programa:



> 2013: 3.048
> 2014: 3.066
> 2015/2016: 2.250

Deste total de questionarios enviados, 0 nimero de médicos que acessaram 0
formulario na plataforma digital foi:

> 2013: 414 (13,6%)
> 2014: 652 (21,3%)
> 2015/2016: 633 (28,1%)

Os individuos que acessaram o formulério foram direcionados para uma pagina
inicial de apresentacdo da pesquisa, onde foi realizado o convite para responder ao
questionario. Para os que selecionaram a opcdo Eu concordo, quero responder o
questionario, o formulario com a enquete foi disponibilizado. A tabela a seguir apresenta
o total e o percentual de médicos que acessaram o questionario e 0s que concordaram, ou

ndo concordaram, em respondé-lo.

Tabela 2: Total e percentual de individuos, segundo a participagao na enquete

2013 N %
1 EEEEEEEE——
Eu concordo, quero responder o questionariol 407 98,3%
N&o concordo, ndo quero responder o questionario 7 1,7%
Total 414 100%
2014 N %
———
Eu concordo, quero responder o questionariol 635 97,3%
Nao concordo, ndo quero responder o questionario 17 2,6%
Total 652 100%
2015/2016 N %
———
Eu concordo, quero responder o questionariol 617 97,4%
N3o concordo, ndo quero responder o questiondrio 16 2,5%
Total 633 100%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM).



Resultados

Os gréaficos na sequéncia de 1 a 6 apresentam os resultados das enquetes 2013, 2014
e 2015/2016 sobre um dos aspectos da Especializagdo em Aten¢do Basica em Salde da
Familia, seu conteudo didatico. Avaliou-se tanto sua aplicabilidade a realidade da préatica
profissional, quanto questdes mais especificas, como seu volume e nivel de dificuldade.
Ainda foi averiguado a adequacédo das atividades avaliativas em relacdo aos contetdos

abordados.

No grafico 1, nota-se que ha um percentual de respostas preponderantes nos itens
positivos da escala, que afirmam que o contetdo abordado no curso foi adequado em
relacdo a aplicabilidade na realidade préatica da sua Unidade de Satde. H4, contudo, uma
avaliacdo distinta entre os entrevistados da enquete 2013 para os de 2014 e 2015/2016.
Estes primeiros tiveram um percentual maior no item 3 da escala negativa, mais que o
dobro dos demais anos, e teve um salto de 20,8% para 30,4%, de 2013 para 2014, do
item 3 da escala positiva, demonstrando que a percepcdo dos entrevistados de que o
conteddo estava muito adequado elevou-se na segunda edi¢cdo do Programa, como
também diminuiu expressivamente o numero de entrevistados que acreditavam que o

contetdo abordado era muito inadequado.



Gréfico 1: O conteldo abordado no curso foi, em relagédo a aplicabilidade na realidade pratica da sua
unidade de saude:
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Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




O volume do contetdo abordado foi considerado como satisfatorio para a maioria
dos entrevistados, sendo que 0s percentuais de respostas no item 3 da escala positiva sdo
0s maiores. Em 2013 o percentual de respostas no item 2 era semelhante ao do item 3 da
escala positiva, nas edigdes seguintes os percentuais do item 2 diminuiram de 27,1% para
22,0% (2015/2016), enquanto os percentuais no item 3, que demonstram muita satisfagao

com o volume do contetido abordado, elevaram de 27,1% para 40,9% (2015/2016).

Grafico 2: O volume de conteldo abordado no curso foi:
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Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).



Sobre a qualidade dos materiais disponibilizados durante o curso, o percentual de
entrevistados que os qualificaram como péssima foi baixo. Os maiores percentuais estdo
distribuidos na escala positiva/excelente, preponderando os percentuais do item 2. Ha
ainda uma elevacgéo de 2013 para 2015/2016 do item 3 da escala positiva, de 21,8% para
29,6%, percentual este superior ao do item 2 desta mesma escala, demonstrando um

aumento entre cada edicdo da qualidade dos materiais na opinido dos entrevistados.

Grafico 3: A qualidade dos materiais (textos, videos, gréficos, imagens, etc.) do curso foi:
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Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).



Sobre o nivel de dificuldade dos contetdos do curso, hd um elevado percentual de
entrevistados que selecionaram o item 0, o ponto mediano da escala, demonstrando certa
imparcialidade destes entrevistados em relacdo a esta questdo. Os menores percentuais
estdo no item 3 da escala positiva, em torno de 2,5%, o que significa que apenas esta
parcela dos entrevistados acharam-achou o nivel de dificuldade dos conteddos muito alto.
Os maiores percentuais estdo no item 1 da escala positiva, seguido do item 2. Nesta
questdo, além do alto percentual no ponto intermedio, ha percentuais relevantes da escala
negativa/baixo, nos informando que o nivel de dificuldade dos contetdos estd mais
distribuido entre as escalas negativa e positiva do que em outras questdes, o que significa
que o nivel de dificuldade ndo é muito alto, considerado até muito baixo na opinido de

alguns entrevistados.

Grafico 4: O nivel de dificuldade dos contetdos do curso foi:
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Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).



Para 70% dos entrevistados as avaliacOes propostas foram adequadas em relagéo

aos contetdos. Os percentuais se elevam do item 1 ao item 3 da escala positiva,

informando que as avalia¢fes estavam muito adequadas, com excecédo de 2013, em que 0

percentual do item 2 era maior que do item 3, ordem que se inverteu no resultado dos

outros anos.

Grafico 5: As avaliagBes propostas no curso foram, em relagdo aos conteudos:
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Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Quanto ao nivel de dificuldade das avalia¢Bes, nota-se um elevado percentual de
respostas no item 0, ponto neutro da escala, seguido do item 1 e 2 da escala positiva. Uma
minoria afirmou que o nivel de dificuldade é muito alto, mas ainda sim a maioria das
respostas estd na escala positiva que demonstra um nivel de dificuldade alto. Os
percentuais da escala negativa ficaram distribuidos de forma similar em uma média de
10% para cada item, um valor expressivo em relacdo a outras questdes desta enquete,
demonstrando que para uma parcela média dos entrevistados, as avaliagdes ndo tinham

um alto nivel de dificuldade.

Grafico 6: O nivel de dificuldade das avalia¢gBes do curso foi:
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Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).



Uma outra esfera da Especializacdo abordada neste estudo é o papel da tutoria na
realizacdo do curso. Segundo o grafico 7, os entrevistados acionaram o tutor para
esclarecimentos e apoio mais frequentemente, apesar dos percentuais de entrevistados
que optaram pelos 3 itens da escala negativa/raramente também serem expressivos nesta
questéo da enquete, o que demostra uma maior distribui¢ao das opinides dos entrevistados

entre os 6 itens.

Grafico 7: Vocé acionou o seu tutor durante a realizacéo do curso:
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Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




O Grafico 8 demonstra a relevancia do acompanhamento pedagdgico do
tutor/orientador para o desenvolvimento e qualidade do Trabalho de Concluséo de Curso
(TCC), em torno de 65% e 70% avaliaram este acompanhamento como essencial na
escala positiva. Em 2014 e 2015/2016 as respostas no item 3 da escala positiva foram
mais frequentes, 32,5% e 34,2%, enquanto em 2013 era s6 24%, 0 que representa um
aumento substancial no nivel de essencialidade do acompanhamento pedagdgico entre 0s
entrevistados de 2013 para2014.

Ja o grafico 9, demonstra a relevancia deste acompanhamento do tutor para a
qualidade final do aprendizado do aluno. O resultado é semelhante ao do gréafico 8, com
amaioria dos entrevistados opinando positivamente sobre este acompanhamento.; ha uma
crescente dos percentuais do item 1 ao item 3 da escala positiva/essencial, com exce¢édo

de 2013 em que o percentual tem seu cume no item 2 da escala positiva.

Grafico 8: O acompanhamento pedagdgico do tutor/orientador durante o desenvolvimento do seu Trabalho
de Concluséo de Curso (TCC) foi, para a qualidade final do TCC:
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Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).



Grafico 9: O acompanhamento do tutor durante o curso foi, para a qualidade final do seu aprendizado:
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Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Uma das ferramentas utilizadas nas Especializagdes eram os féruns. Quando
questionados sobre a participacdo nestes eventos, a maioria dos entrevistados respondeu
ter participado frequentemente deles. Uma média de 60% das respostas foi no item 3 da

escala positiva/frequentemente.

Grafico 10: Vocé participou dos foruns durante a realizagdo do curso:
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Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Quando indagados sobre as contribui¢fes dos féruns do curso para o aprendizado,
a taxa de resposta ndo foi tdo favoravel quanto a frequéncia dos alunos nestes foruns. Ha
um percentual maior de respondentes que afirmaram-afirmou que a contribuicdo foi
essencial, mas a maior parte destes estdo nos itens 1, seguido do item 2 da escala
positiva/essencial, demonstrando um nivel menos relevante de importancia dos foruns
para o aprendizado. Ha também altos percentuais no item 3 da escala negativa, uma media

de 19% dos entrevistados acreditam que os foruns séo totalmente dispensaveis.

Grafico 11: As contribui¢des nos féruns do curso foram, para o seu aprendizado:
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Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).

Quanto a organizacdo geral do curso, a maioria dos entrevistados afirma estar

adequada, 0s percentuais maiores estdo no item 3 da escala positiva/adequada. Apenas



em 2013 que o percentual do item 2 era bem superior ao item 3, 26,2% e 13,9%,

respectivamente. Para os demais anos o percentual do item 3 era maior. Ainda em 2013,

h& um namero maior de respostas nos itens da escala negativa, em relacdo a 2014 e

2015/2016, demonstrando que a avaliacdo da organizacdo apresentou uma pequena

melhora a partir deste ano.

Grafico 12: A organizacgdo geral do curso foi:
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Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Sobre o interesse que o0s assuntos abordados no curso despertaram nos alunos, pode-
se dizer que ndo geraram o0 mais alto grau de interesse, pois 0s percentuais no item 3 da

escala positiva se apresentam menos expressivos que os dos itens 2 e 1, desta mesma

escala. O item 3 da escala negativa, que determina uma auséncia de interesse, apresentou
em 2013 um percentual de 15,5%, percentual este relevante para esse estudo, contudo,

estes percentuais foram decaindo nos anos subsequentes.

Grafico 13: Em geral os assuntos abordados no curso despertaram em vocé:
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Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).



Quando indagados sobre a importancia da Especializagcdo para a qualidade da
préatica profissional desempenhada na atencdo basica, os entrevistados informaram, em
sua maioria, que a especializacdo foi essencial. Os percentuais estdo bem distribuidos nos
itens 1 e 2 da escala positiva, ja o item 3, que demonstra uma alta importancia, tem 0s
percentuais um pouco menores, entretanto, é relevante evidenciar que neste item os
percentuais foram crescendo a cada ano, em 2013, 12,7%, 2014, 18,7% e 2015/2016,
23,9%. No oposto, percebemos que o item 3 da escala negativa, o percentual foi decaindo
ao longo destes trés anos, de 15,3% em 2013 para 7,7% em 2015/2016, ou seja, mais que

a metade.

Grafico 14: O curso de especializagdo foi, para a qualidade da sua prética profissional na atencéo
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Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Finalizando a enquete, foi questionado aos entrevistados a importancia da
Especializacdo para a progressdo de sua carreira profissional. Mais uma vez as respostas
positivas que determinam algum nivel de importancia da Especializacdo foram mais
expressivas. Embora tenha um decréscimo dos percentuais do item 1 ao item 3 da escala
positiva a Especializacdo ainda é vista como essencial. Isso se confirma pelos percentuais
da escala negativa, no item 3, que em 2013 e 2014 eram maiores que 0s item 3 da escala
positiva, contudo foram decaindo, principalmente entre 2014 e 2015/2016, de 17,2% para
10,0%.

Grafico 15: A realizac8o deste curso é, para a progresséo da sua carreira profissional:
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Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).



Resultados - Enfermagem

Os gréficos abaixo apresentam os resultados da enquete de 2013, ano em que, além
de médicos, o programa também contemplou profissionais da enfermagem e da
odontologia. O objetivo foi proporcionar a estes profissionais uma vivéncia na atengédo
basica, aléem da oferta de um curso de especializacdo nesta area, ministrado na modalidade

a distancia pela UNA-SUS e também avaliado através de uma enguete online.

Mais da metade dos enfermeiros avaliou que o contetdo abordado no curso foi
extremamente adequado a pratica do trabalho realizado nas unidades de satde. Aqueles

que qualificam positivamente este quesito, perfazem mais 90% dos respondentes.

Gréfico 16: O contetido abordado no curso foi, em relagdo a aplicabilidade na realidade pratica da
sua unidade de saude — ENFERMAGEM N(322)
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Gréfico 17: O volume de contelido abordado no curso foi — ENFERMAGEM N(318)
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A maior parte dos respondentes também atribuiu avaliacdo maxima para o volume

do conteldo abordado no curso. Similarmente a questdo anterior, mais 90% dos
enfermeiros conferiu avaliacdo positiva a este item, cenario congénere ao de avaliacdo da

qualidade dos materiais utilizados no curso (grafico 18).

Grafico 18: A qualidade dos materiais (textos, videos, graficos, imagens, etc.) do curso foi —
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Grafico 19: O nivel de dificuldade dos conteddos do curso foi — ENFERMAGEM N(318)
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Em relagdo ao nivel de dificuldade dos conteidos abordados no curso, ainda que
predomine a avaliagdo positiva, cresce a propor¢do de profissionais que manifestou
opinido negativa, ou seja, hd um numero consideravel de enfermeiros (mais de 20%) que
considerou baixo o nivel de dificuldade dos conteudos ministrados. Por outro lado, a

maioria julgou que as avaliacGes propostas foram adequadas aos contetdos do curso
(gréfico 20).



Grafico 20: As avaliagBes propostas no curso foram, em relagdo aos conteitdos — ENFERMAGEM
N(321)
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Grafico 21: O nivel de dificuldade das avaliagdes do curso foi - ENFERMAGEM N(318)
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As opinides acerca do nivel de dificuldade das avalia¢cdes foram um pouco mais
esparsas, mesmo assim predominando as respostas nos pontos positivos da escala, que

demonstram um alto nivel de dificuldade das mesmas.



Grafico 22: Vocé acionou o seu tutor durante a realiza¢&o do curso — ENFERMAGEM N(321)
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Ainda que a maior parte dos profissionais tenha declarado acionar o tutor
frequentemente durante a realizacdo do curso, € alta propor¢do daqueles que raramente o
fizeram (35,5%). Por outro lado, mais de 80% considerou como essencial o
acompanhamento pedagdgico do orientador/tutor durante o desenvolvimento do trabalho
de concluséo de curso (grafico 23), bem como mais de 80% também avaliou como como

essencial o acompanhamento do tutor para a qualidade final do aprendizado (gréafico 24).

Grafico 23: O acompanhamento pedagdgico do tutor/orientador durante o desenvolvimento do seu
Trabalho de Concluséo de Curso (TCC) foi, para a qualidade final do TCC- ENFERMAGEM N(326)
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Grafico 24: O acompanhamento do tutor durante o curso foi, para a qualidade final do seu
aprendizado — ENFERMAGEM N(324)
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Grafico 25: Vocé participou dos foruns durante a realizagédo do curso — ENFERMAGEM N(323)
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A maioria dos profissionais afirmou ter participado frequentemente dos féruns

realizados durante o curso, ainda que seja consideravel a proporcao dos que declararam
raramente ter participado (aproximadamente um quarto dos respondentes). Ainda sobre
os foruns, a percepc¢do da contribuicdo dos mesmos para o processo de aprendizagem foi
extremamente positiva, sendo tidos como essenciais por quase 90% dos enfermeiros que

responderam a enquete (gréafico 26).

Gréfico 26: As contribui¢c6es nos féruns do curso foram, para o seu aprendizado - ENFERMAGEM
N(319)
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Grafico 27: A organizacgdo geral do curso foi — ENFERMAGEM N(320)




36,9

28,1

17,5
59 53
2,5 31
3 2 1 0 1 2 3
Inadequada Adequada

-/  ——)>

A organizacdo geral do curso também foi bem avaliada, sendo indicada como
adequada por mais de 80% dos respondentes. O mesmo cenario — de avaliaces positiva
—segue para todas as demais perguntas que inquiriram acerca da qualidade do curso. Mais
de 90% declarou que os assuntos abordados no curso despertaram muito interesse, bem
como mais de 90% considerou o curso de especializagdo essencial para a qualidade da
pratica profissional na atencéo bésica, além de também ser essencial para a progressao da

carreira profissional, conforme pode ser visto nos graficos que seguem.



Grafico 28: Em geral os assuntos abordados no curso despertaram em vocé — ENFERMAGEM N(323)
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Gréfico 29: O curso de especializacdo foi, para a qualidade da sua pratica profissional na atengéo
basica — ENFERMAGEM N(325)
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Gréfico 30: A realizagdo deste curso é, para a progressédo da sua carreira profissional —
ENFERMAGEM N(321)
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Resultados - Cirurgido-Dentista



Gréfico 31: O contetido abordado no curso foi, em relagdo a aplicabilidade na realidade préatica da
sua unidade de satude — CIRURGIAO DENTISTA N(79)
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Na avaliacdo da maioria (aproximadamente 90%) dos cirurgides dentistas, o
conteudo abordado no curso foi adequado a aplicabilidade na realidade préatica do trabalho
na unidade de saide. O volume do conteldo abordado foi considerado satisfatorio por
mais de 90% dos profissionais e também mais de 90% classificou os materiais utilizados
no curso como excelentes (graficos 32 e 33).

Grafico 32: O volume de contetido abordado no curso foi — CIRURGIAO DENTISTA N(78)
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Gréfico 33: A qualidade dos materiais (textos, videos, graficos, imagens, etc.) do curso foi —
CIRURGIAO DENTISTA N(78)
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Grafico 34: O nivel de dificuldade dos contelidos do curso foi — CIRURGIAO DENTISTA N(80)
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A opinido sobre o nivel de dificuldade dos contetdos do curso foi mais esparsa.
Prevalecem aqueles que responderam no item 2 da escala positiva. Em um resultado
agregado, 18,8% consideraram que o curso teve um baixo nivel de dificuldade, 66,3%
consideraram o nivel alto e uma proporcéo consideravel (15%) decidiu-se pelo ponto

neutro da escala.

Grafico 35: As avaliagbes propostas no curso foram, em relagdo aos contetdos — CIRURGIAO
DENTISTA N(79)
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As avaliagOes propostas no curso foram extremamente bem avaliadas, sendo
consideradas adequadas aos contetudos por mais de 90% dos respondentes. O nivel de
dificuldade das mesmas, foi de maneira geral, considerado alto (66,4%). Por outro lado,
deve-se destacar que 0 maior nimero de respostas esta no ponto 2 da escala positiva, ou
seja, as avaliagdes ndo atingiram o ponto maximo de dificuldade. H& ainda mais de 20%
de cirurgides dentistas que consideraram baixo o nivel das avaliacdes, além de 10% que

optaram pelo ponto neutro da escala.

Grafico 36: O nivel de dificuldade das avaliagdes do curso foi — CIRURGIAO DENTISTA N(80)
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Grafico 37: Vocé acionou o seu tutor durante a realizac&o do curso — CIRURGIAO DENTISTA N(79)
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O ponto 3 da escala positiva, que conota o fato do aluno ter acionado o tutor com
bastante frequéncia, foi o item mais apontado (41,8%) pelos cirurgides dentistas. No
entanto, em valores agregados, quase 30% declarou raramente ter acionado o tutor

durante a realizacdo do curso.

Grafico 38: O acompanhamento pedagogico do tutor/orientador durante o desenvolvimento do seu
Trabalho de Conclus&o de Curso (TCC) foi, para a qualidade final do TCC — CIRURGIAO DENTISTA
N(80)
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Ainda que uma proporcéo consideravel tenha declarado que raramente acionou o
tutor, mais de 80% considerou que o acompanhamento do orientador/tutor durante o
desenvolvimento do trabalho de concluséo de curso foi essencial, bem como mais de 80%
também avaliou como essencial 0 acompanhamento do tutor para a qualidade final do
aprendizado (grafico 39).

Grafico 39 O acompanhamento do tutor durante o curso foi, para a qualidade final do seu
aprendizado — CIRURGIAO DENTISTA N(80)
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Grafico 40: Voceé participou dos foruns durante a realizac8o do curso — CIRURGIAO DENTISTA N(79)
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A grande maioria dos respondentes indicou o ponto trés da escala positiva em
relacdo a participacdo nos féruns, demonstrando grande frequéncia dos discentes nestes
eventos. Outrossim, a maior parte dos dentistas considerou que estes foruns foram

essenciais para o aprendizado.

Grafico 41: As contribuigcdes nos foruns do curso foram, para o seu aprendizado — CIRURGIAO
DENTISTA N(76)
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Grafico 42: A organizago geral do curso foi — CIRURGIAO DENTISTA N(80)
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Ainda que o item 3 da escala positiva ndo tenha sido a resposta mais frequente,
pode-se, mesmo assim, considerar que a organizacdo geral do curso atendeu as
expectativas dos profissionais, tendo sido apontada como adequada, em valores

agregados, por mais de 80% dos cirurgides dentistas que responderam a enguete.

Grafico 43: Em geral os assuntos abordados no curso despertaram em vocé — CIRURGIAO
DENTISTA N(76)

39,5
36,8
15,8
13 22 13 25
eeeees BN -
g 2 1 0 1 2 3
Pouco Interesse Muito Interesse




A percepgdo da importancia do curso de especializacdo, tanto para a qualidade da
préatica profissional na atencdo basica, como a para a progressdo da carreira, foi bastante
satisfatoria. A maioria dos respondentes optou pelo ponto trés da escala positiva, ou seja,

avalia o curso como essencial.

Grafico 44: O curso~de especializagao foi, para a qualidade da sua pratica profissional na atengao
basica— CIRURGIAO DENTISTA N(80)
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Grafico 45: A realizac8o deste curso &, para a progresséo da sua carreira profissional — CIRURGIAO
DENTISTA N(80)
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Consideracoes Finais

O resultado da enquete, de um modo geral, apresentou uma avaliacdo favoravel
da Especializacdo pelos médicos egressos do PROVAB, dado que os percentuais da
maioria das respostas concentraram-se na escala positiva. Sobre o conteldo, sua
aplicabilidade e volume foram considerados como muito adequados e excelentes,
respectivamente. A qualidade dos materiais foi avaliada pela maioria dos entrevistados
como positiva, mas com 0s maiores percentuais no segundo item da escala, o que nos
informa que a qualidade pode ser aprimorada. J& o nivel de dificuldade dos contetidos n&o
foi considerado muito alto, pois apresentou inexpressivos percentuais no item 3 da escala
positiva, apenas 2,5% consideraram o0s contetdos muito dificeis; além disso, os
percentuais maiores foram encontrados no item 1 da escala positiva e no item mediano,
demonstrando que parcela dos entrevistados se mantiveram imparciais em relagéo a este
quesito. Vale ressaltar que o resultado da avaliacdo do nivel de dificuldade pode
apresentar interpretacGes distintas, uma vez que o mesmo estd atrelado ao plano

pedagogico de cada IES.

A metodologia de ensino foi analisada através de avaliacBes propostas no curso,
qgue na opinido da maioria dos entrevistados foi considerada muito adequada em relagéo
aos contetdos ministrados. Entretanto, o nivel de dificuldade destas avaliagcdes
apresentou percentuais de respostas mais concentrados no ponto mediano (neutro) e no
item 1 e 2 da escala positiva, demonstrando que para 0s entrevistados o nivel de

dificuldade variava do moderado a um pouco alto.

A tutoria apresentou percentuais de respostas mais dispersos entre os itens da
escala positiva, tanto para as questdes sobre o acompanhamento do tutor, quanto para a
qualidade final do TCC e do nivel de aprendizado, sugerindo que o papel do tutor ndo
seria muito essencial na opinido dos entrevistados. Isso fica mais evidente quando
analisamos o resultado da pergunta que questiona a frequéncia em que o tutor foi
acionado, e nota-se percentuais expressivos na escala negativa, ainda que os maiores
percentuais estejam distribuidos nos trés itens da escala positiva, hd um namero relevante

de entrevistados que raramente acionaram a tutoria.



Quanto aos foruns, a maioria dos respondentes afirmou que a participacéo nestes
espacos virtuais era muito frequente, entretanto, cabe ressaltar que este resultado pode
estar mais associado a exigéncia curricular de participacdo nestes eventos, do que a
disposicao dos alunos para tal participacdo, pois quando indagados sobre a contribuigéo
destes foruns para seu aprendizado, 18% responderam que eles sdo totalmente

dispensaveis, 0s maiores percentuais negativos desta enquete.

A avaliacdo da organizacdo geral do curso nao se distinguiu das demais avali¢des,
e também apresentou 0s maiores numeros na escala positiva, contudo, nesta questéo, 0s
percentuais foram obtendo um incremento positivo no decorrer das edi¢cbes. Enquanto o
namero de respondentes que alegavam ser a organizacdo do curso muito adequada (item
extremo da escala positiva) elevou, o numero de respondentes que afirmaram ser
totalmente inadequada (ponto extremo da escala negativa) decaiu; o que demonstra um

aprimoramento na gestdo dos cursos de 2013 para 2015/16.

Em relacdo aos assuntos abordados no curso, ainda que apresentando resultado
favoravel, pode-se perceber que ndo houve maximo interesse dos entrevistados pelos
mesmos, uma vez que 0s maiores percentuais de resposta ficaram concentrados nos itens
1 e 2 da escala positiva. Esta mensuracao sugere uma necessidade de aprimoramento ou

reformulacéo dos temas abordados, de modo a atrair o interesse dos alunos.

Ademais, o resultado da enquete para as questdes que abordavam os aspectos
profissionais, num momento pés PROVAB, também apresentou percentuais positivos,
visto que a maioria dos entrevistados informou que o curso foi essencial, tanto para sua
pratica profissional na Atencdo Basica, quanto para a progressao de sua carreira. Sobre o
impacto da realizacdo do curso para a pratica profissional na AB, os percentuais do item
3 (muito essencial) elevou-se 11% de 2013 para 2015/16, ja para a questdo da progressao
da carreira, 7%. Este resultado nos informa que a avaliacdo dos entrevistados sobre o
impacto do curso na atuacdo e na carreira foi melhorando a cada edicdo, ainda que, 0s
percentuais maiores se mantivessem estaveis nos itens 1 e 2 da escala positiva, 0 que
conota opinides menos enfaticas sobre a indispensabilidade do curso para a maioria dos

entrevistados.



Tabela 3: O conteudo abordado no curso em relagao a aplicabilidade na realidade pratica da unidade de satde

O contetdo abordado no curso foi, em relagéo a aplicabilidade na realidade pratica da sua unidade de saude:
Inadequado Adequado
Nao sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

2013 56 14,7% 29 7,6% 21 5,5% 30 7,9% 78 20,5% 87 22,9% 79 20,8% 0 0,0% 380 100,0%

2014 36 6,4% 37 6,6% 39 6,9% 51 9,1% 109 19,4% 116 20,6% 171 30,4% 3 0,5% 562  100,0%
2015/16 26 4,7% 40 7,2% 29 5,2% 40 7,2% 99 17,7% 127 22,8% 197 35,3% 0 0,0% 558 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).

Tabela 4: O volume de contetido abordado no curso

O volume de contetido abordado no curso foi:
Insatisfatorio Satisfatorio
Nao sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

2013 32 8,4% 21 5,5% 20 5,3% 42 11,1% 55 14,5% 103 27,1% 103 27,1% 4 1,1% 380 100,0%

2014 24 4,3% 36 6,4% 35 6,2% 56 10,0% 64 11,4% 136 24,2% 207 36,9% 3 0,5% 561 100,0%
2015/16 29 5,2% 29 5,2% 16 2,9% 60 10,8% 71 12,8% 122 22,0% 227 40,9% 1 0,2% 555 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 5: A qualidade dos materiais (textos, videos, graficos, imagens, etc.) do curso

A qualidade dos materiais (textos, videos, graficos, imagens, etc.) do curso foi:
Péssima Excelente
Ano 5 5 Nao sabe Total
N % N % N % N %
2013 18 4,8% 124 32,9% 1 0,3% 377 100,0%
2014 28 5,0% 166 29,5% 2 0,4% 562  100,0%
2015/16 24 4,3% 160  28,6% 1 0,2% | 559  100,0%
Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).
Tabela 6: O nivel de dificuldade dos contetidos do curso
O nivel de dificuldade dos contetddos do curso foi:
Baixo Alto .
Ano - 9 1 . 1 . - N&o sabe Total
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 61 16,1% 29 7,6% 40 10,5% 84 22,1% 92 24,2% 62 16,3% 9 2,4% 3 0,8% 380 100,0%
2014 84 15,0% 69 12,3% 60 10,7% 133 23,8% 128 22,9% 70 12,5% 14 2,5% 2 0,4% 560 100,0%
2015/16 66 11,9% 74 13,3% 57 10,3% 125 22,5% 121 21,8% 97 17,5% 14 2,5% 1 0,2% 555 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).



Tabela 7: As avaliagdes propostas no curso em relagao aos contetdos

As avaliagdes propostas no curso foram, em relagdo aos conteddos:

Inadequadas Adequadas
Ano 3 2 1 0 1 2 3

N&o sabe Total

N % N % N % N % N % N % N % % N %
2013 37 9,8% 21 5,6% 26 6,9% 31 8,2% 65 17,2% 107 28,4% 89 23,6% 0,3% 377  100,0%

N
1
2014 21 3,7% 26 4,6% 35 6,2% a7 8,4% 88 15,7% 133 23,7% 206 36,7% 5 0,9% 561 100,0%
2015/16 17 3,0% 32 5,7% 38 6,8% 35 6,2% 77 13,7% 138 24,6% 220 39,2% 4 0,7% 561 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).

Tabela 8: O nivel de dificuldade das avaliagées do curso

O nivel de dificuldade das avaliagdes do curso foi:
Baixo Alto
N&o sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

2013 55 14,4% 25 6,6% 35 9,2% 74 19,4% 87 22,8% 89 23,4% 13 3,4% 3 0,8% 381 100,0%

2014 58 10,3% 64 11,4% 61 10,8% 127 22,6% 132 23,4% 95 16,9% 19 3,4% 7 1,2% 563 100,0%
2015/16 53 9,4% 58 10,3% 59 10,5% 119 21,2% 137 24,4% 104 18,5% 28 5,0% 3 0,5% 561 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).



Tabela 9: Acionamento do tutor durante a realizagdo do curso:

Vocé acionou o seu tutor durante a realizagéo do curso:
Raramente Frequentemente
Né&o sabe Total
Ano 3 2 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

2013 39 10,3% 52 13,7% 44 11,6% 25 6,6% 54 14,2% 80 21,1% 81 21,4% 4 1,1% 379  100,0%

2014 93 16,5% 53 9,4% 59 10,5% 37 6,6% 95 16,9% 96 17,1% 127 22,6% 2 0,4% 562  100,0%
2015/16 76 13,5% 44 7,8% 64 11,4% 39 7,0% 97 17,3% 106 18,9% 135 24,1% 0 0,0% 561  100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).

Tabela 10: Acompanhamento pedagdgico do tutor/orientador durante o desenvolvimento do Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) para a qualidade final do TCC

O acompanhamento pedagdgico do tutor/orientador durante o desenvolvimento do seu Trabalho de Concluséo de Curso (TCC) foi, para a qualidade final do TCC:
Dispensavel Essencial
N&o sabe Total
Ano 3 2 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

2013 41 10,7% 24 6,3% 27 7,1% 37 9,7% 74 19,4% 83 21,7% 93 24,3% 3 0,8% 382 100,0%

2014 48 8,5% 49 8,7% 39 6,9% 54 9,6% 87 15,5% 98 17,4% 183 32,5% 5 0,9% 563 100,0%
2015/16 46 8,20 33 5,88 28 4,99 52 9,27 82 14,62 126 22,46 192 34,22 2 0,36 561 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 11: Acompanhamento do tutor durante o curso para a qualidade final do aprendizado

O acompanhamento do tutor durante o curso foi, para a qualidade final do seu aprendizado:
Dispenséavel Essencial
Nao sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

2013 40 10,6% 17 4,5% 23 6,1% 35 9,3% 73 19,3% 107 28,3% 83 22,0% 0 0,0% 378  100,0%

2014 48 8,5% 47 8,4% 34 6,0% 55 9,8% 99 17,6% 111 19,8% 167 29,7% 1 0,2% 562  100,0%
2015/16 45 8,0% 40 7,1% 34 6,0% 41 7,3% 92 16,4% 122 21,7% 185 33,0% 1 0,1% 560 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).

Tabela 12: Participagdo dos féruns durante a realizagdo do curso

Vocé participou dos féruns durante a realiza¢éo do curso:
Raramente Frequentemente
Né&o sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

2013 20 5,3% 30 7,9% 18 4,7% 8 2,1% 21 5,5% 66 17,4% 217 57,1% 0 0,0% 380 100,0%

2014 25 4,5% 29 5,2% 30 5,3% 16 2,9% 51 9,1% 98 17,5% 310 55,3% 2 0,4% 561  100,0%
2015/16 23 4,1% 23 4,1% 32 5,7% 15 2,7% 40 7,1% 91 16,3% 336 60,0% 0 0,0% 560 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).



Tabela 13: Contribui¢es dos féruns do curso para o aprendizado

As contribui¢des nos féruns do curso foram, para o seu aprendizado:

Dispensaveis Essenciais

N&o sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3

N % N % N % N % N % N % N % % N %
2013 81 21,2% 17 4,5% 32 8,4% 42 11,0% 90 23,6% 84 22,0% 35 9,2% 0,3% 382  100,0%

N
1
2014 105 18,8% 40 7,1% 49 8,8% 65 11,6% 132 23,6% 98 17,5% 68 12,1% 3 0,5% 560 100,0%
2015/16 94 16,8% 36 6,5% 34 6,1% 71 12,7% 119 21,3% 108 19,4% 93 16,7% 3 0,5% 558  100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).

Tabela 14: Organizagao geral do curso

A organizacgao geral do curso foi:
Inadequada Adequada
N&o sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

2013 51 13,4% 26 6,8% 42 11,0% 36 9,4% 73 19,2% 100 26,2% 53 13,9% 0 0,0% 381  100,0%

2014 39 6,9% 49 8,7% 46 8,2% 59 10,5% 112 19,9% 116 20,6% 140 24,8% 3 0,5% 564  100,0%
2015/16 44 7,9% 36 6,5% 44 7,9% 56 10,0% 107 19,2% 129 23,1% 142 25,4% 0 0,0% 558  100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).



Tabela 15: Nivel de interesse nos assuntos abordados no curso

Em geral os assuntos abordados no curso despertaram em vocé:
Pouco Interesse Muito Interesse .
Ano - 5 1 . 1 5 - Nao sabe Total
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 59 15,5% 28 7,4% 26 6,8% 25 6,6% 91 23,9% 101 26,6% 50 13,2% 0 0,0% 380 100,0%
2014 76 13,5% 40 7,1% 42 7,5% 58 10,3% 119 21,2% 151 26,9% 74 13,2% 2 0,4% 562  100,0%
2015/16 53 9,4% 31 5,5% 47 8,4% 47 8,4% 124 22,1% 178 31,7% 80 14,3% 1 0,2% 561  100,0%
Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).
Tabela 16: O curso de especializagdo para a qualidade da pratica profissional na Ateng¢do Basica
O curso de especializagdo foi, para a qualidade da sua pratica profissional na Ateng&o Basica:
Dispensavel Essencial .
Ano - 9 1 . 1 . - N&o sabe Total
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 58 15,3% 30 7,9% 17 4,5% 24 6,3% 99 26,1% 103 27,2% 48 12,7% 0 0,0% 379  100,0%
2014 58 10,3% 43 7,6% 40 7,1% 52 9,2% 123 21,8% 139 24,7% 105 18,7% 3 0,5% 563  100,0%
2015/16 43 7,7% 50 8,9% 27 4,8% 39 7,0% 121 21,6% 143 25,5% 134 23,9% 3 0,5% 560 100,0

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 17: Realizagao do curso para a progressao da carreira profissional

A realizagdo deste curso €, para a progressao da sua carreira profissional:
Dispenséavel Essencial
Nao sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

2013 65 17,2% 23 6,08% 21 5,6% 48 12,7% 92 24,3% 81 21,4% 48 12, 7% 1 0,3% 378  100,0%

2014 92 16,3% 37 6,5% 42 7,4% 56 9,9% 133 23,5% 115 20,4% 87 15,4% 3 0,5% 565  100,0%
2015/16 56 10,0% 39 6,9% 36 6,4% 71 12,6% 128 22,8% 120 21,4% 109 19,4% 3 0,5% 562  100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 18: O contetido abordado no curso em relagao a aplicabilidade na realidade pratica da unidade de saide — ENFERMAGEM N(322)

O contetido abordado no curso foi, em relagdo a aplicabilidade na realidade pratica da sua unidade de saude:

Inadequado Adequado
N&o sabe Total
Ano 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 10 3,11% 3 0,93% 6 1,86% 12 3,73% 26 8,07% 101 31,37%| 163 50,62% 1 0,31% 322 100,00%
Tabela 19: O volume de contetido abordado no curso —- ENFERMAGEM N(318)
O volume de contetido abordado no curso foi:
Insatisfatorio Satisfatorio
Nao sabe Total
Ano 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 8 2,52% 5 1,57% 13 4,09% 2 0,63% 16 5,03% 100 31,45% | 174 54,72% 0 0,00% | 318 100,00%




Tabela 20: A qualidade dos materiais (textos, videos, graficos, imagens, etc.) do curso - ENFERMAGEM N(321)

A qualidade dos materiais (textos, videos, gréaficos, imagens, etc.) do curso foi:

Péssima Excelente
N&o sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 1 0,31% 7 2,18% 7 2,18% 7 2,18% 28 8,72% 126 39,25% | 144 44,86% 1 0,31% 321 100,00%
Tabela 21: O nivel de dificuldade dos contetidos do curso — ENFERMAGEM N(318)
O nivel de dificuldade dos contetdos do curso foi:
Baixo Alto
Nao sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 29 9,12% 21 6,60% 17 5,35% 11 3,46% 68 21,38% | 130 40,88% 40 12,58% 2 0,63% | 318 100,00%




Tabela 22: Acionamento do tutor durante a realizagdao do curso - ENFERMAGEM N(321)

Vocé acionou o seu tutor durante a realiza¢é@o do curso:

Ano

2013

N

36

%

11,21%

Raramente

2
N %
53  16,51%

N

25

%

7,79%

8

%

2,49%

N

24

%

7,48%

Frequentemente
2
N %
61  19,00%

N

113

%

35,20%

Nao sabe
N %
1 0,31%

N

321

Total

%

100,00%

Tabela 23: Acompanhamento pedagdgico do tutor/orientador durante o desenvolvimento do Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) para a qualidade final do TCC - ENFERMAGEM N(321)

O acompanhamento pedagdgico do tutor/orientador durante o desenvolvimento do seu Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) foi, para a qualidade final do TCC:

Ano

2013

N

14

%

4,29%

Dispensével
2
N %
15 4,60%

N

9

%

2,76%

N

14

%

4,29%

N

51

%

15,64%

Essencial

2
N %
84  2577%

N

130

%

39,88%

N&o sabe
N %
9 2,76%

N

326

Total

%

100,00%




Tabela 24: Acompanhamento do tutor durante o curso para a qualidade final do aprendizado - ENFERMAGEM N(324)

O acompanhamento do tutor durante o curso foi, para a qualidade final do seu aprendizado:

Dispensavel Essencial
N&o sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 15 4,63% 14 4,32% 7 2,16% 17 5,25% 53 16,36% | 114 3519%| 101 31,17% 3 0,93% | 324 100,00%
Tabela 25: Participagao dos féruns durante a realizagdo do curso - ENFERMAGEM N(323)
Vocé participou dos foruns durante a realiza¢éo do curso:
Raramente Frequentemente
N&o sabe Total
3 2 1 0 1 2 3
Ano
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 19 5,88% 43 13,31% 19 5,88% 3 0,93% 15 4,64% 51 15,79% | 172 53,25% 1 0,31% | 323 100,00%




Tabela 26: Contribuices dos féruns do curso para o aprendizado - ENFERMAGEM N(319)

As contribui¢cdes nos féruns do curso foram, para o seu aprendizado:
Dispensavel Essencial
N&o sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 17 5,33% 6 1,88% 9 2,82% 11 3,45% 51 15,99% | 114 35,74%| 110 34,48% 1 0,31% | 319 100,00%
Tabela 27: Organizagdo geral do curso - ENFERMAGEM N(320)
A organizacdo geral do curso foi:
Inadequada Adequada
N&o sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 19 5,94% 8 2,50% 17 5,31% 10 3,13% 56 17,50%| 118 36,88%| 90  28,13% 2 0,63% | 320 100,00%




Tabela 28: Nivel de interesse nos assuntos abordados no curso - ENFERMAGEM N(323)

Em geral os assuntos abordados no curso despertaram em vocé:

Pouco Interesse

Muito Interesse

Né&o sabe Total
Ano 3 2 1 2
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 6 1,86% 8 2,48% 4 1,24% 2 0,62% 21 6,50% | 117 36,22%| 164 50,77% 1 0,31% | 323 100,00%
Tabela 29: O curso de especializagdo para a qualidade da pratica profissional na Atencdo Basica - ENFERMAGEM N(325)
O curso de especializacéo foi, para a qualidade da sua pratica profissional na atencgao basica:
Dispenséavel Essencial
N&o sabe Total
Ano 3 2 1 2
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 3 0,92% 7 2,15% 5 1,54% 4 1,23% 13 4,00% | 106 32,62%| 186 57,23% 1 0,31% | 325 100,00%




Tabela 30: Realizagao do curso para a progressao da carreira profissional - ENFERMAGEM N(321)

A realizac&o deste curso é, para a progressao da sua carreira profissional:

Ano

2013

0

%

0,00%

Dispensavel
2
N %
7 2,18%

Essencial
1 0 1 2 3
N % N % N % N % N %
4 1,25% 8 2,49% 21 6,54% 110 34,27%| 169 52,65%

Nao sabe
N %
2 0,62%

N

321

Total

%

100,00%




Tabela 31: O contetido abordado no curso em relagdo a aplicabilidade na realidade pratica da unidade de satide — DENTISTA N(79)

O contetido abordado no curso foi, em relagéo a aplicabilidade na realidade pratica da sua unidade de saude:

Inadequado Adequado
Né&o sabe Total
Ano 3 2 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 0 0,00% 3 3,75% 1 1,27% 4 5,06% 9 11,39% 27 34,18% 34 43,04% 1 1,27% 79 100,00%
Tabela 32: O volume de contetido abordado no curso — DENTISTA N(78)
O volume de contetido abordado no curso foi:
Insatisfatorio Satisfatorio
Nao sabe Total
Ano 3 2 2
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 1 1,28% 2 2,50% 1 1,28% 3 3,85% 4 5,13% 24 30,77% 43 55,13% 0 0,00% 78 100,00%




Tabela 33: A qualidade dos materiais (textos, videos, graficos, imagens, etc.) do curso — DENTISTA N(78)

A qualidade dos materiais (textos, videos, graficos, imagens, etc.) do curso foi:

Péssima Excelente
N&o sabe Total
Ano 2 1 0 1 2
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 0 0,00% 2 2,50% 0 0,00% 2 2,56% 8 10,26% 27 34,62% 39 50,00% 0 0,00% 78 100,00%
Tabela 34: O nivel de dificuldade dos contetidos do curso — DENTISTA N(80)
O nivel de dificuldade dos contetdos do curso foi:
Baixo Alto
Nao sabe Total
Ano 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 8 10,00% 3 3,75% 4 5,00% 12 15,00% 22 27,50% 28 35,00% 3 3,75% 0 0,00% 80 100,00%




Tabela 35: As avaliagGes propostas no curso em relagdo aos contetidos — DENTISTA N(79)

As avaliagdes propostas no curso foram, em relagdo aos conteddos:

Inadequada Adequada
N&o sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 0 0,00% 2 2,50% 1 1,27% 2 2,53% 6 7,59% 31 39,24% 36 45,57% 1 1,27% 79 100,00%
Tabela 36: O nivel de dificuldade das avaliagBes do curso — DENTISTA N(80)
O nivel de dificuldade dos contetdos do curso foi:
Baixo Alto
N&o sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 8 10,00% 3 3,75% 4 5,00% 12 15,00% 22 27,50% 28 35,00% 3 3,75% 0 0,00% 80 100,00%




Tabela 37: Acionamento do tutor durante a realizagdao do curso — DENTISTA N(79)

Vocé acionou o seu tutor durante a realiza¢éo do curso:

Ano

2013

9

%

11,39%

Raramente
2
N %
5 6,25%

N

8

%

10,13%

N

3

%

3,80%

N

7

%

8,86%

Frequentemente
2
N %
13 16,46%

N

33

%

41,77%

N&o sabe
N %
1 1,27%

N

79

Total

%

100,00%

Tabela 38: Acompanhamento pedagdgico do tutor/orientador durante o desenvolvimento do Trabalho de Conclusio de Curso (TCC) para a qualidade final do TCC — DENTISTA N(80)

O acompanhamento pedagdgico do tutor/orientador durante o desenvolvimento do seu Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) foi, para a qualidade final do TCC:

Ano

2013

4

%

5,00%

Dispensével
2
N %
4 5,00%

N

1

%

1,25%

N

2

%

2,50%

N

14

%

17,50%

Essencial

2
N %
16 20,00%

N

35

%

43,75%

Nao sabe
N %
4 5,00%

N

80

Total

%

100,00%




Tabela 39: Acompanhamento do tutor durante o curso para a qualidade final do aprendizado — DENTISTA N(80)

O acompanhamento do tutor durante o curso foi, para a qualidade final do seu aprendizado:

Dispensavel Essencial
Nao sabe Total
Ano 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 4 5,00% 5 6,25% 2 2,50% 4 5,00% 13 16,25%| 26 32,50%| 26  32,50% 0 0,00% 80  100,00%
Tabela 40: Participagdo dos foruns durante a realizagdo do curso — DENTISTA N(79)
Vocé participou dos féruns durante a realiza¢éo do curso:
Raramente Frequentemente
N&o sabe Total
Ano 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 2 253%| 2 250%| 4 506%| 2 253%| 1 127% | 13 16,46%| 55 69,62%| O  0,00% | 79  100,00%




Tabela 41: Contribuigdes dos féruns do curso para o aprendizado — DENTISTA N(76)

As contribui¢des nos féruns do curso foram, para o seu aprendizado:
Dispensavel Essencial
Nao sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 4 5,26% 4 5,00% 2 2,63% 2 2,63% 14  18,42%| 21 27,63%| 29  38,16% 0 0,00% 76 100,00%
Tabela 42: Organizacédo geral do curso — DENTISTA N(80)
A organizacao geral do curso foi:
Inadequada Adequada
Nao sabe Total
Ano 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 3 3,75% 4 5,00% 3 3,75% 5 6,25% 11 13,75% 32 40,00% 22 27,50% 0 0,00% 80 100,00%




Tabela 43: Nivel de interesse nos assuntos abordados no curso — DENTISTA N(76)

Em geral os assuntos abordados no curso despertaram em vocé:

Pouco Interesse

Muito Interesse

Nao sabe Total
Ano 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 1 1,32% 2 2,50% 1 1,32% 2 2,63% 12 15,79% 28 36,84% 30 39,47% 0 0,00% 76 100,00%
Tabela 44: O curso de especializagdo para a qualidade da pratica profissional na Atencdo Basica — DENTISTA N(80)
O curso de especializacéo foi, para a qualidade da sua pratica profissional na atencéo basica:
Dispenséavel Essencial
N&o sabe Total
Ano 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
2013 1 1,25% 1 1,25% 0 0,00% 2 2,50% 9 11,25% 25 31,25% 42 52,50% 0 0,00% 80 100,00%




Tabela 45: Realizagao do curso para a progressao da carreira profissional — DENTISTA N(80)

A realizagdo deste curso €, para a progressao da sua carreira profissional:

Ano

2013

3

%

3,75%

Dispensavel
2
N %
2 2,50%

Essencial
1 0 1 2 3
N % N % N % N % N %
1 1,25% 4 5,00% 9 11,25% 19 23,75% 41 51,25%

N&o sabe
N %
1 1,25%

N

80

Total

%

100,00%




Resultado por Instituicdao de Ensino

Tabela 46: O contetido abordado no curso em relagéo a aplicabilidade na realidade pratica da unidade de saude, por IES - 2013

2013 - O contetdo abordado no curso foi, em relacéo a aplicabilidade na realidade préatica da sua unidade de saude:

Institui¢éo
de Ensino

UERJ
UFBA
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
unB
UNIFESP
Total

[y
5 N Bz

P, A O ©O O O O W W

56

%
3,4%
22,6%
26,7%
8,6%
15,0%
10,2%
0,0%
14,3%
23, 7%
0,0%
21,1%
5,9%
14,7%

Inadequado Adequado
2 1 0 1 2 3

N % N % N % N % N % N %

0 0,0% 1 3,4% 0 0,0% 4 13,8% 12 41,4% 11 37,9%
6 19,4% 1 3,2% 4 12,9% 5 16,1% 5 16,1% 3 9,7%
2 3,3% 3 5,0% 3 5,0% 14 23,3% 16 26,7% 6 10,0%
5 14,3% 4 11,4% 2 5,7% 9 25,7% 10 28,6% 2 5,7%
0 0,0% 0 0,0% 4 20,0% 6 30,0% 4 20,0% 3 15,0%
3 51% 5 8,5% 6 10,2% 11 18,6% 13 22,0% 15 25,4%
1 25,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 50,0% 1 25,0%
5 11,9% 2 4,8% 2 4,8% 8 19,0% 7 16,7% 12 28,6%
2 5,3% 1 2,6% 2 5,3% 10 26,3% 4 10,5% 10 26,3%
1 3,8% 2 7,7% 3 11,5% 6 23,1% 7 26,9% 7 26,9%
2 10,5% 1 5,3% 1 5,3% 3 15,8% 2 10,5% 6 31,6%
2 11,8% 1 5,9% 3 17,6% 2 11,8% 5 29,4% 3 17,6%
29 7,6% 21 5,5% 30 7,9% 78 20,5% 87 22,9% 79 20,8%

N&o sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

O O O O O OO O o o o o o z

29
31
60
35
20
59

42
38
26
19
17
380

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 47: O contetdo abordado no curso em relagéo a aplicabilidade na realidade pratica da unidade de saude, por IES - 2014

2014 - O conteudo abordado no curso foi, em relacéo a aplicabilidade na realidade préatica da sua unidade de saude:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
UNIFESP
Total

AN DMPRP NDNOWWWO Z

36

Inadequado Adequado
2 1 0 1 2 3
% N % N % N % N % N % N %
14,7% 3 8,8% 3 8,8% 0 0,0% 6 17,6% 7 20,6% 10 29,4%
5,2% 8 13,8% 1 1,7% 9 15,5% 15 25,9% 9 15,5% 11 19,0%
11,5% 0 0,0% 2 7,7% 3 11,5% 4 15,4% 8 30,8% 6 23,1%
5,1% 6 10,2% 5 8,5% 4 6,8% 12 20,3% 13 22,0% 16 27,1%
3, 7% 8 7,4% 11 10,2% 4 3, 7% 28 25,9% 22 20,4% 31 28,7%
10,9% 3 4,7% 7 10,9% 5 7,8% 7 10,9% 15 23,4% 20 31,3%
2,1% 1 2,1% 2 4,2% 6 12,5% 8 16,7% 13 27,1% 17 35,4%
6,9% 4 6,9% 1 1,7% 8 13,8% 10 17,2% 11 19,0% 20 34,5%
3,6% 2 3,6% 4 7,3% 7 12,7% 13 23,6% 9 16,4% 18 32,7%
7,7% 2 3,8% 3 5,8% 5 9,6% 6 11,5% 9 17,3% 22 42,3%
6,4% 37 6,6% 39 6,9% 51 9,1% 109 19,4% 116 20,6% 171 30,4%

Nao sabe

%
0,0%
3,4%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,9%
0,5%

W Rk O OO O O oo N O 2

34
58
26
59
108
64
48
58
55
52
562

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 48: O contetido abordado no curso em relagdo a aplicabilidade na realidade pratica da unidade de salude, por IES — 2015/16

2015/2016 - O conteudo abordado no curso foi, em relagdo a aplicabilidade na realidade préatica da sua unidade de saude:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFSC
unB
UNIFESP

Total

W O Fr ON M DM WODNPEL 2

26

Inadequado Adequado
Né&o sabe
2 1 0 1 2 3

% N % N % N % N % N % N % N %
20,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 20,0% 3 60,0% 0 0,0%
3,6% 6 10,9% 3 5,5% 5 9,1% 12 21,8% 14 25,5% 13 23,6% 0 0,0%
3,6% 5 6,0% 4 4,8% 5 6,0% 16 19,0% 14 16,7% 37 44,0% 0 0,0%
3,5% 9 8,0% 1 0,9% 10 8,8% 17 15,0% 27 23,9% 45 39,8% 0 0,0%
6,1% 5 7,6% 3 4,5% 9 13,6% 10 15,2% 19 28,8% 16 24.2% 0 0,0%
3,8% 5 9,6% 2 3,8% 1 1,9% 15 28,8% 12 23,1% 15 28,8% 0 0,0%
10,0% 3 5,0% 5 8,3% 2 3,3% 11 18,3% 12 20,0% 21 35,0% 0 0,0%
2,2% 2 4,4% 5 11,1% 2 4,4% 10 22,2% 8 17,8% 17 37,8% 0 0,0%
0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0%
3,9% 5 6,5% 6 7,8% 6 7,8% 8 10,4% 20 26,0% 29 37, 7% 0 0,0%
4,7% 40 7,2% 29 5,2% 40 7,2% 99 17,7% 127 22,8% 197 35,3% 0 0,0%

55
84
113
66
52
60
45

77
558

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 49: O volume de contetdo abordado no curso, por IES - 2013

2013 - O volume de contetido abordado no curso foi:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFBA
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
unB
UNIFESP
Total

W KRR, NN DM O DNMNDNMNDNOBDNPFE 2

32

%
3,3%
12,9%
15,0%
57%
10,5%
3,4%
0,0%
9,5%
5,3%
7,7%
5,3%
17,6%
8,4%

Insatisfatorio
2
%

3,3%
3.2%
3,3%
5,7%
15,8%
6,8%
25,0%
2,4%
7,9%
3,8%
5,3%
5,9%

21 5,5%

P PP WRr P DMWOWNNERR Z

P P P WNOWOWOO o 2

20

%
0,0%
0,0%

10,0%
8,6%
0,0%
5,1%
0,0%
4,8%
7,9%
3,8%
5,3%
5,9%
5,3%

R O b 01O OC © L W Ol U1 W 2

42

%
10,0%
16,1%

8,3%
8,6%
5,3%
15,3%
0,0%
14,3%
13,2%
15,4%
0,0%
5,9%
11,1%

1
%
4 13,3%
8 25,8%
12 20,0%
5 14,3%
2 10,5%
7 11,9%
0 0,0%
7 16,7%
4 10,5%
2 7,7%
4 21,1%
0 0,0%
55 14,5%

Satisfatorio

10

18
13

17

10

103

%
33,3%
16,1%
30,0%
37,1%
21,1%
28,8%
0,0%
23,8%
18,4%
30,8%
15,8%
47,1%
27,1%

11

17

12
12

103

%
36,7%
25,8%
13,3%
20,0%
36,8%
28,8%
75,0%
28,6%
31,6%
30,8%
36,8%
17,6%
27,1%

Nao sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
5,3%
0,0%

10,5%
0,0%
1,1%

A O N ON OO O O O O O o 2z

30
31
60
35
19
59

42
38
26
19
17
380

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 50: O volume de contetdo abordado no curso, por IES - 2014

2014 - O volume de contetido abordado no curso foi:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
UNIFESP
Total

w kR MO O D WOWEL ODN Z2

24

%
5,9%
0,0%
3,8%
51%
3,7%
9,5%
0,0%
6,9%
1,8%
57%
4,3%

Insatisfatorio
2
%

11,8%
12,3%
0,0%
3,4%
7,4%
9,5%
4,2%
6,9%
1,8%
3,8%

36 6,4%

N P AN O OODNOSN B 2

P O Ww NN oo N DM BN 2

35

Satisfatorio

0 1 2
% N % N % N %
5,9% 6 17,6% 2 5,9% 9 26,5%
7,0% 5 8,8% 7 12,3% 21 36,8%
15,4% 2 7,7% 1 3,8% 5 19,2%
3,4% 6 10,2% 5 8,5% 16 27,1%
5,6% 7 6,5% 19 17,6% 28 25,9%
7,9% 10 15,9% 4 6,3% 8 12,7%
4,2% 3 6,3% 3 6,3% 13 27,1%
5,2% 7 12,1% 8 13,8% 7 12,1%
10,9% 7 12,7% 8 14,5% 10 18,2%
1,9% 3 57% 7 13,2% 19 35,8%
6,2% 56 10,0% 64 11,4% 136 24,2%

12
12
25
36
24
25
25
21
18
207

%
26,5%
21,1%
46,2%
42,4%
33,3%
38,1%
52,1%
43,1%
38,2%
34,0%
36,9%

Nao sabe

%
0,0%
1,8%
3,8%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,8%
0,0%
0,5%

wWw O r OO0 OO0 O kFr Kk o 2

34

57

26

59
108
63

48

58

55

53
561

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 51: O volume de contetdo abordado no curso, por IES — 2015/16

2015/2016 - O volume de contelido abordado no curso foi:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFSC
unB
UNIFESP

Total

W O Fr W o OO W Pk g -k Z

29

%
20,0%
9,3%
1,2%
2,6%
9,1%
11,3%
5,2%
2,2%
0,0%
3,9%
5,2%

Insatisfatorio
2
%

0,0%
5,6%
3,6%
6,1%
4,5%
7,5%
6,9%
2,2%
0,0%
5,3%

29 5,2%

N O PrPr MDA WNW®WO Z

N O NN EFE MM OB, O 2

16

%
0,0%
1,9%
0,0%
3,5%
6,1%
1,9%
3,4%
4,4%
0,0%
2,6%
2,9%

%
0,0%
13,0%
14,5%
7,0%
12,1%
9,4%
6,9%
13,3%
0,0%
13,2%
10,8%

o O

%
0,0%
11,1%
18,1%
18,4%
6,1%
13,2%
13,8%
6,7%
0,0%
9,2%
12,8%

Satisfatorio

2

N %

1 20,0%
13 24,1%
13 15,7%
23 20,2%
20 30,3%
11 20,8%
10 17,2%
11 24,4%
0 0,0%
20 26,3%
122 22,0%

3
19
39
48
21
19
26
21

1
30

227

%
60,0%
35,2%
47,0%
42,1%
31,8%
35,8%
44,8%
46,7%

100,0%
39,5%
40,9%

Nao sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%

P O O O P OO O O o o =z

Total
%

5 100,0%
54 100,0%
83 100,0%

114  100,0%
66 100,0%
53 100,0%
58 100,0%
45 100,0%

1 100,0%

76 100,0%

555  100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 52: A qualidade dos materiais (textos, videos, gréaficos, imagens, etc.) do curso, por IES - 2013

2013 - A qualidade dos materiais (textos, videos, gréaficos, imagens, etc.) do curso foi:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFBA
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
unB
UNIFESP
Total

[
[

O O P, P N ODNONDN

25

%
3,3%
16,1%
18,6%
57%
0,0%
3,5%
0,0%
4,8%
2,6%
4,0%
0,0%
0,0%
6,6%

Péssima Excelente
2 1 0 1 2

N % N % N % N % N % N
0 0,0% 1 3,3% 1 3,3% 6 20,0% 11 36,7% 10
1 3.2% 6 19,4% 2 6,5% 8 25,8% 6 19,4% 3
4 6,8% 3 5,1% 3 5,1% 12 20,3% 18 30,5% 8
3 8,6% 2 5,7% 2 5,7% 10 28,6% 11 31,4% 5
1 5,0% 3 15,0% 0 0,0% 5 25,0% 7 35,0% 4
2 3,5% 3 5,3% 6 10,5% 6 10,5% 23 40,4% 15
1 25,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 25,0% 1 25,0% 1
2 4,8% 4 9,5% 3 7,1% 6 14,3% 13 31,0% 12
2 5,3% 3 7,9% 5 13,2% 4 10,5% 13 34,2% 9
0 0,0% 2 8,0% 1 4,0% 6 24,0% 11 44,0%

0 0,0% 4 21,1% 1 5,3% 5 26,3% 4 21,1% 5
2 11,8% 0 0,0% 1 5,9% 2 11,8% 6 35,3% 6
18 4,8% 31 8,2% 25 6,6% 71 18,8% 124 32,9% 82

%
33,3%
9,7%
13,6%
14,3%
20,0%
26,3%
25,0%
28,6%
23,7%
16,0%
26,3%
35,3%
21,8%

Nao sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
2,6%
0,0%
0,0%
0,0%
0,3%

P O O O Fr OO O O o o o o z

30
31
59
35
20
57

42
38
25
19
17
377

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 53: A qualidade dos materiais (textos, videos, gréaficos, imagens, etc.) do curso, por IES - 2014

2014 - A qualidade dos materiais (textos, videos, gréaficos, imagens, etc.) do curso foi:

o Péssima Excelente Nio sabe Total
el z : : : z ;
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
UERJ 1 2,9% 2 5,9% 0 0,0% 9 26,5% 8 23,5% 10 29,4% 4 11,8% 0 0,0% 34 100,0%
UFC 0 0,0% 4 6,9% 5 8,6% 5 8,6% 8 13,8% 25 43,1% 9 15,5% 2 3,4% 58 100,0%
UFCSPA 1 3,8% 2 7,7% 2 7,7% 2 7,7% 4 15,4% 8 30,8% 7 26,9% 0 0,0% 26 100,0%
UFMA 4 6,8% 1 1,7% 1 1,7% 7 11,9% 9 15,3% 21 35,6% 16 27,1% 0 0,0% 59 100,0%
UFMG 1 0,9% 8 7,5% 9 8,4% 11 10,3% 24 22,4% 34 31,8% 20 18,7% 0 0,0% 107 100,0%
UFMS 5 7,8% 5 7,8% 4 6,3% 10 15,6% 12 18,8% 13 20,3% 15 23,4% 0 0,0% 64 100,0%
UFPE 1 2,1% 1 2,1% 5 10,4% 2 4,2% 9 18,8% 12 25,0% 18 37,5% 0 0,0% 48 100,0%
UFPel 2 3,4% 1 1,7% 4 6,9% 11 19,0% 11 19,0% 12 20,7% 17 29,3% 0 0,0% 58 100,0%
UFSC 2 3,6% 3 5,5% 5 9,1% 7 12,7% 8 14,5% 14 25,5% 16 29,1% 0 0,0% 55 100,0%
UNIFESP 3 5,7% 1 1,9% 4 7,5% 2 3,8% 8 15,1% 17 32,1% 18 34,0% 0 0,0% 53 100,0%
Total 20 3,6% 28 5,0% 39 6,9% 66 11,7% 101 18,0% 166 29,5% 140 24,9% 2 0,4% 562  100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 54: A qualidade dos materiais (textos, videos, gréaficos, imagens, etc.) do curso, por IES - 2015/16

2015/2016 - A qualidade dos materiais (textos, videos, graficos, imagens, etc.) do curso foi:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC

UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFSC
unB
UNIFESP

Total

O O Fr W O M G NN Z2

18

%
20,0%
3,6%
2,4%
4,4%
6,1%
0,0%
51%
2,2%
0,0%
0,0%
3,2%

Péssima
2
%
0,0%
3,6%
4,8%
4,4%
4,5%
11,3%
1,7%
4,4%
0,0%
1,3%
24 4,3%

P O N PFP O Ww oo MDNO 2

%
0,0%
16,4%
7,1%
9,6%
7,6%
7,5%
51%
4,4%
0,0%
7,8%
8,2%

A O 01 ©O W © 0O » A O 2

46

%
0,0%
7,3%
4,8%
7,0%

13,6%
5,7%
15,3%
11,1%
0,0%
5,2%
8,2%

%
20,0%
18,2%
16,7%
21,9%
13,6%
17,0%
13,6%
13,3%

0,0%
22,1%
17,7%

Excelente
2

N % N

1 20,0% 2
12 21,8% 16
25 29,8% 29
34 29,8% 26
25 37,9% 11
17 32,1% 13
11 18,6% 24
14 31,1% 15

0 0,0% 1
21 27,3% 28
160 28,6% 165

%
40,0%
29,1%
34,5%
22,8%
16,7%
24,5%
40,7%
33,3%

100,0%
36,4%
29,5%

Nao sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%

P O O O O Fr OO O O o =z

Total
%

5 100,0%
55 100,0%
84 100,0%

114  100,0%
66 100,0%
53 100,0%
59 100,0%
45 100,0%

1 100,0%
77 100,0%

559  100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 55: O nivel de dificuldade dos conteudos do curso, por IES - 2013

2013 - O nivel de dificuldade dos contetdos do curso foi:

ituica Baixo Alto N&o sabe Total
nsiicdo | z : : : z ;
% N % N % N % N % N % N % N % N %

UERJ 4 13,3% 3 10,0% 4 13,3% 4 13,3% 7 23,3% 8 26,7% 0 0,0% 0 0,0% 30 100,0%
UFBA 1 3,2% 3 9,7% 1 3,2% 16 51,6% 6 19,4% 3 9,7% 1 3,2% 0 0,0% 31 100,0%
UFC 16 26,7% 1 1,7% 6 10,0% 14 23,3% 15 25,0% 7 11,7% 0 0,0% 1 1,7% 60 100,0%
UFCSPA 3 8,8% 2 5,9% 4 11,8% 6 17,6% 13 38,2% 6 17,6% 0 0,0% 0 0,0% 34 100,0%
UFMA 9 45,0% 0 0,0% 1 5,0% 4 20,0% 1 5,0% 5 25,0% 0 0,0% 0 0,0% 20 100,0%
UFMG 9 15,3% 8 13,6% 8 13,6% 10 16,9% 14 23,7% 8 13,6% 2 3,4% 0 0,0% 59 100,0%
UFMS 2 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 25,0% 1 25,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 100,0%
UFPE 8 19,0% 3 7,1% 6 14,3% 10 23,8% 8 19,0% 7 16,7% 0 0,0% 0 0,0% 42 100,0%
UFPel 1 2,6% 2 5,3% 3 7,9% 9 23, 7% 14 36,8% 4 10,5% 4 10,5% 1 2,6% 38 100,0%
UFSC 3 11,5% 4 15,4% 5 19,2% 2 7,7% 6 23,1% 5 19,2% 1 3,8% 0 0,0% 26 100,0%
unB 2 10,5% 0 0,0% 0 0,0% 5 26,3% 5 26,3% 5 26,3% 1 5,3% 1 5,3% 19 100,0%
UNIFESP 3 17,6% 3 17,6% 2 11,8% 4 23,5% 2 11,8% 3 17,6% 0 0,0% 0 0,0% 17 100,0%
Total 61 16,1% 29 7,6% 40 10,5% 84 22,1% 92 24.2% 62 16,3% 9 2,4% 3 0,8% 380 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 56: O nivel de dificuldade dos contetidos do curso, por IES - 2014

2014 - O nivel de dificuldade dos contetdos do curso foi:

ituica Baixo Alto N&o sabe Total
ot | z 1 : 1 z ;
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

UERJ 5 15,2% 5 15,2% 3 9,1% 6 18,2% 9 27,3% 4 12,1% 1 3,0% 0 0,0% 33 100,0%
UFC 4 6,9% 11 19,0% 4 6,9% 16 27,6% 14 24,1% 5 8,6% 2 3,4% 2 3,4% 58 100,0%
UFCSPA 2 7,7% 2 7,7% 3 11,5% 5 19,2% 8 30,8% 6 23,1% 0 0,0% 0 0,0% 26 100,0%
UFMA 8 13,6% 13 22,0% 8 13,6% 12 20,3% 13 22,0% 4 6,8% 1 1,7% 0 0,0% 59 100,0%
UFMG 14 13,2% 9 8,5% 16 15,1% 24 22,6% 23 21,7% 18 17,0% 2 1,9% 0 0,0% 106 100,0%
UFMS 13 20,3% 10 15,6% 6 9,4% 13 20,3% 12 18,8% 8 12,5% 2 3,1% 0 0,0% 64 100,0%
UFPE 7 14,6% 7 14,6% 4 8,3% 11 22,9% 10 20,8% 9 18,8% 0 0,0% 0 0,0% 48 100,0%
UFPel 6 10,3% 2 3,4% 5 8,6% 21 36,2% 13 22,4% 7 12,1% 4 6,9% 0 0,0% 58 100,0%
UFSC 17 30,9% 6 10,9% 3 5,5% 13 23,6% 11 20,0% 4 7,3% 1 1,8% 0 0,0% 55 100,0%
UNIFESP 8 15,1% 4 7,5% 8 15,1% 12 22,6% 15 28,3% 5 9,4% 1 1,9% 0 0,0% 53 100,0%
Total 84 15,0% 69 12,3% 60 10,7% 133 23,8% 128 22,9% 70 12,5% 14 2,5% 2 0,4% 560 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 57: O nivel de dificuldade dos contetidos do curso, por IES — 2015/16

2015/2016 - O nivel de dificuldade dos contetdos do curso foi:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFSC
unB
UNIFESP

Total

%
40,0%
11,1%

4,8%
11,5%
11,1%
13,5%

8,2%
17,8%

0,0%
18,2%
11,9%

Baixo
2
N %
20,0%
11,1%
10 11,9%
16 14,2%
16 25,4%
7 13,5%
4 6,6%
7 15,6%
0 0,0%
7 9,1%
74 13,3%

~N OO O 2

o O b 01 N O©

57

%
0,0%
11,1%
8,3%
11,5%
14,3%
13,5%
8,2%
8,9%
0,0%
7,8%
10,3%

16
21
24

9
19
12

1
14

125

%
20,0%
29,6%
25,0%
21,2%
12,7%
17,3%
31,1%
26,7%

100,0%
18,2%
22,5%

0
11
18
26
10
14
12

9

0
21

121

%
0,0%
20,4%
21,4%
23,0%
15,9%
26,9%
19,7%
20,0%
0,0%
27,3%
21,8%

22
19
11

13

14
97

Alto
2
%
0,0%
14,8%
26,2%
16,8%
17,5%
13,5%
21,3%
6,7%
0,0%
18,2%
17,5%

O O N W EFE NMNNDNPEPPEFL Z2

[y
N

%
20,0%
1,9%
2,4%
1,8%
3,2%
1,9%
4,9%
4,4%
0,0%
0,0%
2,5%

Nao sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,3%
0,2%

P P O O O O O O o o o 2

Total
%

5 100,0%
54 100,0%
84 100,0%

113 100,0%
63 100,0%
52 100,0%
61 100,0%
45 100,0%

1 100,0%

77 100,0%

555 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 58: As avaliacdes propostas no curso em relagdo aos conteudos, por IES - 2013

2013 - As avaliacBes propostas no curso foram, em rela¢éo aos contetidos:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFBA
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
unB
UNIFESP
Total

o A O OO ON O W O N - 2

37

%
3,3%
22,6%
15,0%
8,6%
0,0%
3,4%
0,0%
11,9%
16,2%
0,0%
21,1%
0,0%
9,8%

Inadequadas
2
%
0,0%
0,0%
11,7%
2,9%
11,1%
6,9%
0,0%
0,0%
13,5%
3,8%
5,3%
0,0%
21 5,6%

O R B 01 OO BMDNPEFP N OO 2

Adequadas
1 0 1 2

N % N % N % N %
2 6,7% 1 3,3% 8 26,7% 8 26,7%
1 3.2% 5 16,1% 8 25,8% 5 16,1%
5 8,3% 2 3,3% 8 13,3% 21 35,0%
4 11,4% 2 57% 7 20,0% 11 31,4%
1 5,6% 2 11,1% 2 11,1% 5 27,8%
2 3,4% 4 6,9% 8 13,8% 21 36,2%
0 0,0% 1 25,0% 0 0,0% 1 25,0%
5 11,9% 4 9,5% 12 28,6% 9 21,4%
3 8,1% 4 10,8% 4 10,8% 8 21,6%
2 7,7% 3 11,5% 7 26,9% 8 30,8%
0 0,0% 3 15,8% 0 0,0% 5 26,3%
1 5,9% 0 0,0% 1 5,9% 5 29,4%
26 6,9% 31 8,2% 65 17,2% 107 28,4%

%
33,3%
12,9%
13,3%
20,0%
33,3%
29,3%
50,0%
16,7%
18,9%
19,2%
31,6%
58,8%
23,6%

Nao sabe

%
0,0%
3,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,3%

P O O OO O O o oo o kr o 2z

30
31
60
35
18
58

42
37
26
19
17
377

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 59: As avaliacdes propostas no curso em relagdo aos conteudos, por IES - 2014

2014 - As avaliagdes propostas no curso foram, em relagcdo aos contelidos:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
UNIFESP
Total

N W W kP, W NDNDNO W 2

21

%
8,8%
0,0%
8,0%
3,4%
1,9%
4,7%
2,1%
5,3%
5,5%
3,8%
3,7%

Inadequadas

2

N P WO © M ODNBDMPEL Z2

26

%
2,9%
6,9%
8,0%
0,0%
3,7%

14,1%
0,0%
5,3%
1,8%
3,8%
4,6%

Adequadas
1 0 1 2

N % N % N % N %
0 0,0% 5 14,7% 5 14, 7% 8 23,5%
3 5,2% 4 6,9% 5 8,6% 18 31,0%
3 12,0% 0 0,0% 4 16,0% 7 28,0%
3 5,1% 6 10,2% 7 11,9% 13 22,0%
10 9,3% 7 6,5% 23 21,3% 18 16,7%
4 6,3% 7 10,9% 8 12,5% 14 21,9%
3 6,3% 6 12,5% 10 20,8% 12 25,0%
5 8,8% 6 10,5% 13 22,8% 12 21,1%
2 3,6% 5 9,1% 8 14,5% 13 23,6%
2 3,8% 1 1,9% 5 9,4% 18 34,0%
35 6,2% 47 8,4% 88 15,7% 133 23,7%

12
22

28
43
17
16
15
23
23
206

%
35,3%
37,9%
28,0%
47,5%
39,8%
26,6%
33,3%
26,3%
41,8%
43,4%
36,7%

Nao sabe

%
0,0%
3,4%
0,0%
0,0%
0,9%
3,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,9%

U0 O O O O N P OO N O 2

34
58
25
59
108
64
48
57
55
53
561

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 60: As avaliagdes propostas no curso em relagdo aos contetdos, por IES — 2015/16

2015/2016 - As avaliagdes propostas no curso foram, em relagdo aos contetdos:

o Inadequadas Adequadas N&o sabe Total
il 2 1 : 1 2 :
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
UERJ 1 20,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 20,0% 1 20,0% 2 40,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 100,0%
UFC 1 1,8% 2 3,6% 6 10,9% 5 9,1% 7 12,7% 13 23,6% 21 38,2% 0 0,0% 55  100,0%
UFCSPA 2 2,4% 4 4,8% 6 7,1% 4 4,8% 9 10,7% 17 20,2% 39 46,4% 3 3,6% 84  100,0%
UFMA 3 2,6% 9 7,9% 9 7,9% 6 5,3% 20 17,5% 24 21,1% 43 37,7% 0 0,0% 114  100,0%
UFMG 3 4,5% 4 6,1% 4 6,1% 4 6,1% 4 6,1% 25 37,9% 22 33,3% 0 0,0% 66  100,0%
UFMS 0 0,0% 7 13,2% 5 9,4% 3 5,7% 9 17,0% 11 20,8% 17 32,1% 1 1,9% 53  100,0%
UFPE 5 8,2% 3 4,9% 5 8,2% 3 4,9% 7 11,5% 15 24,6% 23 37,7% 0 0,0% 61  100,0%
UFSC 1 2,2% 0 0,0% 1 2,2% 4 8,9% 6 13,3% 11 24,4% 22 48,9% 0 0,0% 45  100,0%
unB 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 100,0%
UNIFESP 1 1,3% 3 3,9% 2 2,6% 5 6,5% 14 18,2% 20 26,0% 32 41,6% 0 0,0% 77 100,0%
Total 17 3,0% 32 5,7% 38 6,8% 35 6,2% 77 13,7% | 138  24,6% | 220  39.2% 4 0,7% 561  100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 61 - O nivel de dificuldade das avaliag6es do curso, por IES - 2013

2013 - O nivel de dificuldade dos contetdos do curso foi:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFBA
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
unB
UNIFESP
Total

[y
5 P s

W N WL 0N O © W

61

%
13,3%
3,2%
26,7%
8,8%
45,0%
15,3%
50,0%
19,0%
2,6%
11,5%
10,5%
17,6%
16,1%

W O AN W O 0WONPFP WW 2

29

Baixo

%
10,0%
9,7%
1,7%
5,9%
0,0%
13,6%
0,0%
7,1%
5,3%
15,4%
0,0%
17,6%
7,6%

N O Ol W o O 0, &~ O K b 2

40

%
13,3%
3,2%
10,0%
11,8%
5,0%
13,6%
0,0%
14,3%
7,9%
19,2%
0,0%
11,8%
10,5%

16
14

10

10

4
84

%
13,3%
51,6%
23,3%
17,6%
20,0%
16,9%
0,0%
23,8%
23,7%
7,7%
26,3%
23,5%
22,1%

15
13

14

14

2
92

%
23,3%
19,4%
25,0%
38,2%
5,0%
23,7%
25,0%
19,0%
36,8%
23,1%
26,3%
11,8%
24,2%

W oo N 00 0O N W o 2

<]
N

Alto
2
%
26,7%
9,7%
11,7%
17,6%
25,0%
13,6%
25,0%
16,7%
10,5%
19,2%
26,3%
17,6%
16,3%

© O Fr P A O O NOOOUBEL O 2

%
0,0%
3,2%
0,0%
0,0%
0,0%
3,4%
0,0%
0,0%

10,5%
3,8%
5,3%
0,0%
2,4%

N&o sabe

%
0,0%
0,0%
1,7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
2,6%
0,0%
5,3%
0,0%
0,8%

W O Fr OFr OO O O O Fr O o 2

30
31
60
34
20
59

42
38
26
19
17
380

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 62: O nivel de dificuldade das avalia¢gGes do curso, por IES - 2014

2014 - O nivel de dificuldade dos contetdos do curso foi:

ituica Baixo Alto Nao sabe Total
e [— z : : : z :
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
UERJ 5 15,2% 5 15,2% 3 9,1% 6 18,2% 9 27,3% 4 12,1% 1 3,0% 0 0,0% 33 100,0%
UFC 4 6,9% 11 19,0% 4 6,9% 16 27,6% 14 24,1% 5 8,6% 2 3,4% 2 3,4% 58 100,0%
UFCSPA 2 7,7% 2 7,7% 3 11,5% 5 19,2% 8 30,8% 6 23,1% 0 0,0% 0 0,0% 26 100,0%
UFMA 8 13,6% 13 22,0% 8 13,6% 12 20,3% 13 22,0% 4 6,8% 1 1,7% 0 0,0% 59 100,0%
UFMG 14 13,2% 9 8,5% 16 15,1% 24 22,6% 23 21,7% 18 17,0% 2 1,9% 0 0,0% 106 100,0%
UFMS 13 20,3% 10 15,6% 6 9,4% 13 20,3% 12 18,8% 8 12,5% 2 3,1% 0 0,0% 64 100,0%
UFPE 7 14,6% 7 14,6% 4 8,3% 11 22,9% 10 20,8% 9 18,8% 0 0,0% 0 0,0% 48 100,0%
UFPel 6 10,3% 2 3,4% 5 8,6% 21 36,2% 13 22,4% 7 12,1% 4 6,9% 0 0,0% 58 100,0%
UFSC 17 30,9% 6 10,9% 3 5,5% 13 23,6% 11 20,0% 4 7,3% 1 1,8% 0 0,0% 55 100,0%
UNIFESP 8 15,1% 4 7,5% 8 15,1% 12 22,6% 15 28,3% 5 9,4% 1 1,9% 0 0,0% 53 100,0%
Total 84 15,0% 69 12,3% 60 10,7% 133 23,8% 128 22,9% 70 12,5% 14 2,5% 2 0,4% 560 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 63

2015/2016 - O nivel de dificuldade dos contetdos do curso foi:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFSC
unB
UNIFESP

Total

%
40,0%
11,1%

4,8%
11,5%
11,1%
13,5%

8,2%
17,8%

0,0%
18,2%
11,9%

Baixo
2
N %
20,0%
11,1%
10 11,9%
16 14,2%
16 25,4%
7 13,5%
4 6,6%
7 15,6%
0 0,0%
7 9,1%
74 13,3%

~N o O 2

o O ~ 01N ©

57

%
0,0%
11,1%
8,3%
11,5%
14,3%
13,5%
8,2%
8,9%
0,0%
7,8%
10,3%

N

1
16
21
24

8

9
19
12

1
14

125

%
20,0%
29,6%
25,0%
21,2%
12,7%
17,3%
31,1%
26,7%

100,0%
18,2%
22,5%

11
18
26
10
14
12

21
121

%
0,0%
20,4%
21,4%
23,0%
15,9%
26,9%
19,7%
20,0%
0,0%
27,3%
21,8%

22
19
11

13

14
97

Alto
2
%
0,0%
14,8%
26,2%
16,8%
17,5%
13,5%
21,3%
6,7%
0,0%
18,2%
17,5%

O O N W EFEL NMNNMNDNPRPLPPEFL 2

[EnY
N

%
20,0%
1,9%
2,4%
1,8%
3,2%
1,9%
4,9%
4,4%
0,0%
0,0%
2,5%

N&o sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,3%
0,2%

P P O O O O O O o o o =z

Total

N %

5 100,0%
54 100,0%
84 100,0%

113 100,0%
63 100,0%
52 100,0%
61 100,0%
45 100,0%

1 100,0%

77 100,0%

555  100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 64

2013 - As avaliagBes propostas no curso foram, em relagdo aos contetdos:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFBA
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
unB
UNIFESP
Total

O A OO 01 ONO W O N B+~ 2

37

%
3,3%
22,6%
15,0%
8,6%
0,0%
3,4%
0,0%
11,9%
16,2%
0,0%
21,1%
0,0%
9,8%

Inadequadas
2
%
0,0%
0,0%
11,7%
2,9%
11,1%
6,9%
0,0%
0,0%
13,5%
3,8%
5,3%
0,0%
21 5,6%

Ok P 01 OO MDNPFLP N OO 2

P O N W OO0 O N F MO P N 2

26

%
6,7%
3,2%
8,3%

11,4%
5,6%
3,4%
0,0%

11,9%
8,1%
7,7%
0,0%
5,9%
6,9%

O W W b A PEL DN DNMDNOA R 2

31

%
3,3%
16,1%
3,3%
5,7%
11,1%
6,9%
25,0%
9,5%
10,8%
11,5%
15,8%
0,0%
8,2%

O 0O N N 0O 0o o Z2

o~ » K

1
65

%
26,7%
25,8%
13,3%
20,0%
11,1%
13,8%
0,0%
28,6%
10,8%
26,9%
0,0%
5,9%
17,2%

Adequadas
2

%
8 26,7%
5 16,1%
21 35,0%
11 31,4%
5 27,8%
21 36,2%
1 25,0%
9 21,4%
8 21,6%
8 30,8%
5 26,3%
5 29,4%
107 28,4%

%
33,3%
12,9%
13,3%
20,0%
33,3%
29,3%
50,0%
16,7%
18,9%
19,2%
31,6%
58,8%
23,6%

N&o sabe

%
0,0%
3,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,3%

P O O OO O O oo o o r o 2z

30
31
60
35
18
58

42
37
26
19
17
377

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 65

2014 - As avaliagdes propostas no curso foram, em relagcdo aos contelidos:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
UNIFESP
Total

N W W kP, W NDNDNO W 2

21

%
8,8%
0,0%
8,0%
3,4%
1,9%
4,7%
2,1%
5,3%
5,5%
3,8%
3,7%

Inadequadas

2

N P WO © M ODNBDMPEL Z2

26

%
2,9%
6,9%
8,0%
0,0%
3,7%

14,1%
0,0%
5,3%
1,8%
3,8%
4,6%

Adequadas
1 0 1 2

N % N % N % N %
0 0,0% 5 14,7% 5 14, 7% 8 23,5%
3 5,2% 4 6,9% 5 8,6% 18 31,0%
3 12,0% 0 0,0% 4 16,0% 7 28,0%
3 5,1% 6 10,2% 7 11,9% 13 22,0%
10 9,3% 7 6,5% 23 21,3% 18 16,7%
4 6,3% 7 10,9% 8 12,5% 14 21,9%
3 6,3% 6 12,5% 10 20,8% 12 25,0%
5 8,8% 6 10,5% 13 22,8% 12 21,1%
2 3,6% 5 9,1% 8 14,5% 13 23,6%
2 3,8% 1 1,9% 5 9,4% 18 34,0%
35 6,2% 47 8,4% 88 15,7% 133 23,7%

12
22

28
43
17
16
15
23
23
206

%
35,3%
37,9%
28,0%
47,5%
39,8%
26,6%
33,3%
26,3%
41,8%
43,4%
36,7%

Nao sabe

%
0,0%
3,4%
0,0%
0,0%
0,9%
3,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,9%

U0 O O O O N P OO N O 2

34
58
25
59
108
64
48
57
55
53
561

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 66

2015/2016 - As avaliacdes propostas no curso foram, em relacéo aos conteidos:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC

UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFSC
unB
UNIFESP

Total

P O P 01 O W W N P = 2

17

%
20,0%
1,8%
2,4%
2,6%
4,5%
0,0%
8,2%
2,2%
0,0%
1,3%
3,0%

Inadequadas
2

N %

0 0,0%
2 3,6%
4 4,8%
9 7,9%
4 6,1%
7 13,2%
3 4,9%
0 0,0%
0 0,0%
3 3,9%
32 5,7%

%
0,0%
10,9%
7,1%
7,9%
6,1%
9,4%
8,2%
2,2%
0,0%
2,6%
38 6,8%

N O kL O 01 A ©O OO O O 2

g O b W W DO MO, Z2

35

%
20,0%
9,1%
4,8%
5,3%
6,1%
57%
4,9%
8,9%
0,0%
6,5%
6,2%

%
20,0%
12,7%
10,7%
17,5%

6,1%
17,0%
11,5%
13,3%
0,0%
18,2%
13,7%

Adequadas
2

N %

2 40,0%
13 23,6%
17 20,2%
24 21,1%
25 37,9%
11 20,8%
15 24,6%
11 24,4%

0 0,0%
20 26,0%

138 24,6%

0
21
39
43
22
17
23
22

1
32

220

%
0,0%
38,2%
46,4%
37, 7%
33,3%
32,1%
37, 7%
48,9%
100,0%
41,6%
39,2%

Nao sabe

%
0,0%
0,0%
3,6%
0,0%
0,0%
1,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,7%

A O O OO P OO WO o 2

Total
%

5 100,0%
55 100,0%
84 100,0%

114  100,0%
66 100,0%
53 100,0%
61 100,0%
45 100,0%

1 100,0%
77 100,0%

561  100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 67

2013 - O nivel de dificuldade das avaliagdes do curso foi:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFBA
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
unB
UNIFESP
Total

[y
N

AR NFRP AN O DN

55

%
16,7%
3,2%
23,3%
11,4%
30,0%
10,2%
50,0%
9,5%
2,6%
26,9%
5,3%
23,5%
14,4%

W O P N OO O NPk OO WwDN 2

25

Baixo

%
6,7%
9,7%
0,0%
0,0%
5,0%

11,9%
0,0%
14,3%
5,3%
3,8%
0,0%
17,6%
6,6%

P N W A NOONOOO P N Z2

35

%
6,7%
3,2%

10,0%
17,1%
10,0%
10,2%
0,0%
4,8%
10,5%
11,5%
10,5%
5,9%
9,2%

[
o o @

N 01 01 © N4 O © N &

74

%
20,0%
32,3%
25,0%
11,4%
10,0%
15,3%

0,0%
16,7%
23,7%
19,2%
26,3%
11,8%
19,4%

13
12

15

10
7
5
5
4

87

%
13,3%
25,8%
21,7%
34,3%
15,0%
25,4%
25,0%
23,8%
18,4%
19,2%
26,3%
23,5%
22,8%

10

11

15

10

89

Alto

2

%
33,3%
19,4%
18,3%
25,7%
30,0%
25,4%
25,0%
23,8%
23,7%
15,4%
26,3%
17,6%
23,4%

O Rr P M WOPRFPL OOONLPEL Z2

[EnY
w

%
3,3%
6,5%
0,0%
0,0%
0,0%
1,7%
0,0%
7,1%

10,5%
3,8%
5,3%
0,0%
3,4%

Nao sabe

%
0,0%
0,0%
1,7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
5,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,8%

W O O O N O O O O O Pk, O o 2

30
31
60
35
20
59

42
38
26
19
17
381

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 68

2014 - O nivel de dificuldade das avaliagdes do curso foi:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
UNIFESP
Total

W W N 0o oo NN O 2

=y
S )

58

%
14,7%
3,4%
7,7%
13,6%
7,4%
10,9%
6,3%
5,2%
21,8%
15,1%
10,3%

10

11
10
12

2
64

Baixo

%
14,7%
17,2%

3,8%
18,6%
9,3%
18,8%
10,4%
5,2%
9,1%
3,8%
11,4%

~N o1 o w2

15
5
7
4
4
6

61

%
8,8%
8,6%

19,2%
11,9%
13,9%
7,8%
14,6%
6,9%
7,3%
11,3%
10,8%

5
16
4
12
21
15
10
18
15
11
127

%
14,7%
27,6%
15,4%
20,3%
19,4%
23,4%
20,8%
31,0%
27,3%
20,8%
22,6%

N
10
12

6
10
30

8
12
18
12
14

132

%
29,4%
20,7%
23,1%
16,9%
27,8%
12,5%
25,0%
31,0%
21,8%
26,4%
23,4%

95

Alto
2
%
11,8%
15,5%
26,9%
18,6%
20,4%
18,8%
20,8%
10,3%
9,1%
17,0%
16,9%

N N O W OF, DN Z2

Iy
©

%
5,9%
3,4%
3,8%
0,0%
0,9%
4,7%
2,1%
8,6%
3,6%
3,8%
3,4%

Nao sabe

%
0,0%
3,4%
0,0%
0,0%
0,9%
3,1%
0,0%
1,7%
0,0%
1,9%
1,2%

~NPFk, OFP ONPFP OONO 2

34
58
26
59
108
64
48
58
55
53
563

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 69

2015/2016 - O nivel de dificuldade das avalia¢des do curso foi:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC

UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFSC
unB
UNIFESP

Total

53

%
40,0%
1,8%
2,4%
9,6%
10,6%
9,4%
4,9%
17,8%
0,0%
18,2%
9,4%

Baixo
2

% N
0,0%
3,6%
8,3% 10
11,4% 11
15,2% 11
13,2% 6
9,8% 5
17,8% 4
0,0% 0
6,5% 6
10,3% 59

%
20,0%
9,1%
11,9%
9,6%
16,7%
11,3%
8,2%
8,9%
0,0%
7,8%
10,5%

21
18
25
9
13
9
10
0
13
119

%
20,0%
38,2%
21,4%
21,9%
13,6%
24.5%
14,8%
22,2%

0,0%
16,9%
21,2%

0
13
20
24
16
12
19
10

0
23

137

%
0,0%
23,6%
23,8%
21,1%
24,2%
22,6%
31,1%
22,2%
0,0%
29,9%
24,4%

10
23
25
10

13

13
104

Alto
2
%
0,0%
18,2%
27,4%
21,9%
15,2%
13,2%
21,3%
6,7%
0,0%
16,9%
18,5%

P P NDNOO DN WO D WEL 2

28

%
20,0%
5,5%
4,8%
4,4%
4,5%
3,8%
9,8%
4,4%
100,0%
1,3%
5,0%

Nao sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,9%
0,0%
0,0%
0,0%
2,6%
0,5%

W N O OO kP OO0 O o o 2

Total
%

5 100,0%
55 100,0%
84 100,0%

114  100,0%
66 100,0%
53 100,0%
61 100,0%
45 100,0%

1 100,0%

77 100,0%

561  100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 70

2013 - Vocé acionou o seu tutor durante a realizagdo do curso:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFBA
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
unB
UNIFESP
Total

O A W N O O WNMMOOWBN Z2

39

%
6,9%
9,7%

10,0%
11,4%
10,0%
5,0%

0,0%

11,9%
18,9%
11,5%
22,2%
0,0%

10,3%

Raramente

2

[EnY
o 9 w

A OO PR DML O

52

%
10,3%
16,1%
16,7%
14,3%

5,0%
6,7%
25,0%
14,3%
10,8%
19,2%
22,2%
23,5%
13,7%

N N P W NO O W NN W o 2

44

Frequentemente
1 0 1 2
% N % N % N %

27,6% 3 10,3% 6 20,7% 4 13,8%
9,7% 2 6,5% 6 19,4% 6 19,4%
11,7% 5 8,3% 8 13,3% 10 16,7%
20,0% 2 57% 6 17,1% 6 17,1%
15,0% 1 5,0% 4 20,0% 6 30,0%
10,0% 4 6,7% 7 11,7% 19 31,7%
0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 25,0%
4,8% 3 7,1% 8 19,0% 9 21,4%
8,1% 3 8,1% 2 5,4% 7 18,9%
3,8% 2 7,7% 3 11,5% 4 15,4%
11,1% 0 0,0% 2 11,1% 2 11,1%
11,8% 0 0,0% 2 11,8% 6 35,3%
11,6% 25 6,6% 54 14,2% 80 21,1%

14

17

10

81

%
10,3%
19,4%
23,3%
14,3%
10,0%
28,3%
50,0%
19,0%
27,0%
30,8%
16,7%
17,6%
21,4%

Nao sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
5,0%
0,0%
0,0%
2,4%
2,7%
0,0%
5,6%
0,0%
1,1%

A O P O FP P OOPFPL, OO O o 2z

29
31
60
35
20
60

42
37
26
18
17
379

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 71

2014 - Vocé acionou o seu tutor durante a realizagdo do curso:

o Raramente Frequentemente Néo sabe Total
neluiclo z 1 : 1 z ;
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
UERJ 5 14, 7% 3 8,8% 4 11,8% 6 17,6% 2 5,9% 5 14,7% 9 26,5% 0 0,0% 34 100,0%
UFC 12 20,7% 8 13,8% 7 12,1% 5 8,6% 11 19,0% 10 17,2% 4 6,9% 1 1,7% 58 100,0%
UFCSPA 8 30,8% 1 3,8% 4 15,4% 0 0,0% 3 11,5% 3 11,5% 7 26,9% 0 0,0% 26 100,0%
UFMA 16 27,1% 9 15,3% 3 5,1% 4 6,8% 13 22,0% 8 13,6% 6 10,2% 0 0,0% 59 100,0%
UFMG 14 13,1% 7 6,5% 14 13,1% 7 6,5% 17 15,9% 23 21,5% 24 22,4% 1 0,9% 107 100,0%
UFMS 10 15,6% 5 7,8% 8 12,5% 4 6,3% 8 12,5% 5 7,8% 24 37,5% 0 0,0% 64 100,0%
UFPE 5 10,4% 7 14,6% 5 10,4% 1 2,1% 10 20,8% 13 27,1% 7 14,6% 0 0,0% 48 100,0%
UFPel 6 10,3% 4 6,9% 5 8,6% 0 0,0% 8 13,8% 8 13,8% 27 46,6% 0 0,0% 58 100,0%
UFSC 9 16,4% 5 9,1% 6 10,9% 7 12,7% 11 20,0% 9 16,4% 8 14,5% 0 0,0% 55 100,0%
UNIFESP 8 15,1% 4 7,5% 3 5,7% 3 5,7% 12 22,6% 12 22,6% 11 20,8% 0 0,0% 53 100,0%
Total 93 16,5% 53 9,4% 59 10,5% 37 6,6% 95 16,9% 96 17,1% 127 22,6% 2 0,4% 562 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 72

2015/2016 - Vocé acionou o seu tutor durante a realizagéo do curso:
Raramente Frequentemente
Instituigéo B 1 > N&o sabe Total
de Ensino
N % N % % N % N % N % % N % %

UERJ 40,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 20,0% 20,0% 20,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 100,0%
UFC 9,1% 5 9,1% 9 16,4% 4 7,3% 13 23,6% 12,7% 12 21,8% 0 0,0% 55  100,0%
UFCSPA 15 17,9% 6 7.1% 13 15,5% 8 9,5% 13 15,5% 16 19,0% 13 15,5% 0 0,0% 84  100,0%
UFMA 14 12,3% 10 8,8% 15 13,2% 7 6,1% 23 20,2% 22 19,3% 23 20,2% 0 0,0% 114  100,0%
UFMG 10 15,2% 5 7,6% 6 9,1% 3 4,5% 12 18,2% 12 18,2% 18 27,3% 0 0,0% 66  100,0%
UFMS 13,2% 2 3,8% 4 7,5% 5 9,4% 11,3% 15 28,3% 14 26,4% 0 0,0% 53  100,0%
UFPE 9,8% 5 8,2% 8 13,1% 5 8,2% 14,8% 11 18,0% 17 27,9% 0 0,0% 61 100,0%
UFSC 15,6% 3 6,7% 3 6,7% 2 4,4% 4,4% 9 20,0% 19 42,2% 0 0,0% 45  100,0%
unB 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 100,0%
UNIFESP 10 13,0% 8 10,4% 6 7,8% 4 5,2% 18 23,4% 13 16,9% 18 23,4% 0 0,0% 77  100,0%
Total 76 13,5% 44 7,8% 64 11,4% 39 7,0% 97 17,3% | 106  18,9% | 135  24,1% 0 0,0% 561  100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 73

2013 - O acompanhamento pedagdgico do tutor/orientador durante o desenvolvimento do seu Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) foi, para a qualidade final do TCC:

Instituigéo 3
de Ensino
N %

UERJ 3 10,0%
UFBA 4 12,9%
UFC 4 6,7%
UFCSPA 8 22,9%
UFMA 3 15,0%
UFMG 5 8,3%
UFMS 0 0,0%
UFPE 5 11,9%
UFPel 2 5,3%
UFSC 2 7,7%
unB 3 15,8%
UNIFESP 2 11,8%
Total 41 10,7%

Dispensavel

N P N PEFP OO WERE JUOhw o o 2

24

2

%
0,0%
0,0%
5,0%

14,3%
5,0%
5,0%
0,0%
14,3%
2,6%
7,7%
5,3%
11,8%
6,3%

O R WNPMO PO MDNOWZ

27

%
10,0%
6,5%
6,7%
11,4%
0,0%
6,7%
0,0%
9,5%
5,3%
11,5%
5,3%
0,0%
7,1%

N P O B O FL O WO O N W 2

37

%
10,0%
6,5%
8,3%
14,3%
15,0%
8,3%
25,0%
14,3%
10,5%
0,0%
5,3%
11,8%
9,7%

15

10

3
74

%
20,0%
19,4%
25,0%
14,3%
15,0%
11,7%

0,0%
23,8%
23,7%
19,2%
26,3%
17,6%
19,4%

Essencial

2

N N 0O 00 N P © O O

(o]
w

%
30,0%
32,3%
25,0%
17,1%
30,0%
15,0%
25,0%
16,7%
21,1%
30,8%
10,5%
11,8%
21,7%

14

27

11

93

%
20,0%
22,6%
23,3%

2,9%
20,0%
45,0%
50,0%

9,5%
28,9%
23,1%
26,3%
35,3%
24,3%

Nao sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
2,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
2,6%
0,0%
5,3%
0,0%
0,8%

W o pRFr OFr OO0 O O kr OOo o z

30
31
60
35
20
60

42
38
26
19
17
382

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 74

2014 - O acompanhamento pedagdgico do tutor/orientador durante o desenvolvimento do seu Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) foi, para a qualidade final do TCC:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
UNIFESP
Total

~N~NFk, N DO OO DO 2

48

%
18,2%
6,9%
15,4%
10,2%
4,5%
14,3%
8,3%
3,4%
1,8%
13,2%
8,5%

Dispensavel
2
%
6,1%
6,9%
7,7%
6,8%
16 14,5%
11,1%
10,4%
3,4%
1,8%
11,3%
49 8,7%

AN BN 2

o P N O N

%
6,1%
8,6%
11,5%
51%
9,1%
11,1%
6,3%
5,2%
3,6%
1,9%
6,9%

=
OI\J(J'I-PZ

o o o0 b b~ O

54

%
12,1%
8,6%
7,7%
16,9%
8,2%
6,3%
8,3%
8,6%
9,1%
11,3%
9,6%

87

%
12,1%
12,1%
30,8%
18,6%
19,1%
9,5%
20,8%
12,1%
16,4%
7,5%
15,5%

Essencial
2
%
5 15,2%
13 22,4%
3 11,5%
10 16,9%
17 15,5%
7 11,1%
10 20,8%
7 12,1%
13 23,6%
13 24,5%
98 17,4%

10
19

13
32
21
12
32
24
16
183

%
30,3%
32,8%
15,4%
22,0%
29,1%
33,3%
25,0%
55,2%
43,6%
30,2%
32,5%

Nao sabe

%
0,0%
1,7%
0,0%
3,4%
0,0%
3,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,9%

U0 O O O O N O N O P+, O 2

33
58
26
59
110
63
48
58
55
53
563

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 75

2015/2016 - O acompanhamento pedagdgico do tutor/orientador durante o desenvolvimento do seu Trabalho de Concluséo de Curso (TCC) foi, para a qualidade final do TCC:

o Dispensavel Essencial Nio sabe Total
bt | s z : : : z :
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
UERJ 2 40,0% 0 0,0% 1 20,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 20,0% 1 20,0% 0 0,0% 5 100,0%
UFC 4 7.3% 2 3,6% 2 3,6% 5 9,1% 10 18,2% 8 14,5% 24 43,6% 0 0,0% 55  100,0%
UFCSPA 15 17,9% 10 11,9% 6 7,1% 9 10,7% 10 11,9% 18 21,4% 15 17,9% 1 1,2% 84  100,0%
UFMA 10 8,8% 8 7,0% 8 7,0% 11 9,6% 19 16,7% 28 24.,6% 30 26,3% 0 0,0% 114  100,0%
UFMG 3 4,5% 2 3,0% 4 6,1% 4 6,1% 10 15,2% 17 25,8% 26 39,4% 0 0,0% 66  100,0%
UFMS 1 1,9% 1 1,9% 4 7,5% 8 15,1% 10 18,9% 8 15,1% 21 39,6% 0 0,0% 53  100,0%
UFPE 4 6,6% 3 4,9% 1 1,6% 8 13,1% 10 16,4% 16 26,2% 19 31,1% 0 0,0% 61 100,0%
UFSC 2 4,4% 5 11,1% 1 2,2% 4 8,9% 1 2,2% 8 17,8% 24 53,3% 0 0,0% 45  100,0%
unB 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 100,0%
UNIFESP 5 6,5% 2 2,6% 1 1,3% 3 3,9% 12 15,6% 22 28,6% 31 40,3% 1 1,3% 77  100,0%
Total 46 8,20 33 5,88 28 4,99 52 9,27 82 14,62 126 22,46 192 34,22 2 0,36 561  100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 76

2013 - O acompanhamento do tutor durante o curso foi, para a qualidade final do seu aprendizado:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFBA
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
unB
UNIFESP
Total

P NPk DM WOANMPONWW 2

40

%
10,0%
9,7%
11,9%
17,1%
5,0%
6,7%
0,0%
7,1%
10,8%
4,2%
36,8%
5,9%
10,6%

Dispensavel

2

O R, DMNNMNDNOPFP PP OPMMDMO 2

17

%
0,0%
12,9%
6,8%
0,0%
5,0%
1,7%
0,0%
4,8%
5,4%
8,3%
5,3%
0,0%
4,5%

N P ODN MO PFRP P N FP NMDDN 2

23

%
6,7%
6,5%
1,7%

20,0%
5,0%
1,7%
0,0%
9,5%
5,4%
0,0%
5,3%

11,8%
6,1%

P NP WS OO0 W s OO EF W 2

35

%
10,0%
3,2%
13,6%
11,4%
15,0%
8,3%
0,0%
9,5%
8,1%
4,2%
10,5%
5,9%
9,3%

10

13

11

73

%
20,0%
19,4%
16,9%
20,0%
15,0%
21,7%
25,0%
26,2%
16,2%
25,0%
10,5%
11,8%
19,3%

Essencial
2

N %
10 33,3%

7 22,6%
17 28,8%

7 20,0%

5 25,0%
20 33,3%

1 25,0%
11 26,2%
13 35,1%

7 29,2%

3 15,8%

6 35,3%
107 28,3%

%
20,0%
25,8%
20,3%
11,4%
30,0%
26,7%
50,0%
16,7%
18,9%
29,2%
15,8%
29,4%
22,0%

N&o sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

O O O O O OO O o o o o o z

30
31
59
35
20
60

42
37
24
19
17
378

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 77

2014 - O acompanhamento do tutor durante o curso foi, para a qualidade final do seu aprendizado:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
UNIFESP
Total

O N 0O W N oo NN O 2

48

%
17,6%
3,4%
7,7%
13,6%
4,7%
10,9%
6,3%
8,6%
3,6%
15,1%
8,5%

Dispensavel
2
%
11,8%
8,6%
11,5%
10,2%
12 11,2%
7,8%
12,5%
5,2%
1,8%
3,8%
47 8,4%

o W o~ 2

N P W O U0

%
5,9%
1,7%
3,8%
8,5%

11,2%
10,9%
6,3%
1,7%
1,8%
1,9%
6,0%

g w O L =2

AN O W

55

%
2,9%
15,5%
11,5%
8,5%
9,3%
12,5%
6,3%
8,6%
12,7%
7,5%
9,8%

11
4
12
22
4
11
10
11
8
99

%
17,6%
19,0%
15,4%
20,3%
20,6%

6,3%
22,9%
17,2%
20,0%
15,1%
17,6%

Essencial
2

%
6 17,6%
17 29,3%
8 30,8%
8 13,6%
17 15,9%
11 17,2%
11 22,9%
6 10,3%
11 20,0%
16 30,2%
111 19,8%

12

15
29
22
11
28
22
14
167

%
26,5%
20,7%
19,2%
25,4%
27,1%
34,4%
22,9%
48,3%
40,0%
26,4%
29,7%

Nao sabe

%
0,0%
1,7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%

P O O OO O o o o r o 2z

34
58
26
59

107
64
48
58
55
53

562

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 78

2015/2016 - O acompanhamento do tutor durante o curso foi, para a qualidade final do seu aprendizado:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC

UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFSC
unB
UNIFESP

Total

w N

A O O O O O ©

45

%
40,0%
5,5%
11,9%
7,0%
9,1%
0,0%
9,8%
13,3%
0,0%
5,2%
8,04%

Dispensavel
2
%
20,0%
9,1%
10,7%
7,9%
6,1%
5,8%
4,9%
8,9%
0,0%
2,6%
40 7,14%

N O b W W b O © 1 b Z2

1

N %

0 0,0%
3 5,5%
8 9,5%
10 8,8%
6 9,1%
1 1,9%
0 0,0%
2 4,4%
0 0,0%
4 5,2%
34 6,07%

Essencial
0 1 2 3

N % N % N % N %

0 0,0% 0 0,0% 1 20,0% 1 20,0%
2 3,6% 10 18,2% 12 21,8% 20 36,4%
7 8,3% 16 19,0% 17 20,2% 16 19,0%
14 12,3% 25 21,9% 23 20,2% 25 21,9%
4 6,1% 7 10,6% 15 22,7% 24 36,4%
4 7,7% 11 21,2% 11 21,2% 22 42,3%
3 4,9% 5 8,2% 17 27,9% 27 44,3%
2 4,4% 4 8,9% 6 13,3% 21 46,7%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0%
5 6,5% 14 18,2% 20 26,0% 28 36,4%

41 7,32% 92 16,43% 122 21,79% 185  33,04%

Nao sabe

N %

0 0,0%
0 0,0%
1 1,2%
0 0,0%
0 0,0%
0 0,0%
0 0,0%
0 0,0%
0 0,0%
0 0,0%
1 0,18%

55
84
114
66
52
61
45

77
560

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 79

2013 - A organizacdao geral do curso foi:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFBA
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
unB
UNIFESP
Total

=
N YN 2

W oo O a0 N O BN

51

%
6,7%
22,6%
20,0%
22,9%
10,0%
6,7%
0,0%
4,8%
13,2%
0,0%
31,6%
17,6%
13,4%

Inadequada

O A W WPEF, OFP OM~ PO PR, 2

26

2

%
3,3%
16,1%
6,7%
11,4%
0,0%
1,7%
0,0%
2,4%
7,9%
12,0%
21,1%
0,0%
6,8%

W R P N~NPFP MNP AN R Z

42

%
3,3%
16,1%
11,7%
11,4%
5,0%
6,7%
25,0%
16,7%
18,4%
4,0%
5,3%
17,6%
11,0%

0 1

N % N %

3 10,0% 10 33,3%
3 9,7% 3 9,7%
6 10,0% 12 20,0%
4 11,4% 6 17,1%
1 5,0% 3 15,0%
8 13,3% 16 26,7%
0 0,0% 0 0,0%
3 7,1% 7 16,7%
2 5,3% 5 13,2%
2 8,0% 8 32,0%
2 10,5% 1 5,3%
2 11,8% 2 11,8%

36 9,4% 73 19,2%

Adequada
2

%
8 26,7%
5 16,1%
15 25,0%
7 20,0%
8 40,0%
18 30,0%
2 50,0%
16 38,1%
7 18,4%
6 24,0%
3 15,8%
5 29,4%
100 26,2%

N N O © OOk © 0 N b W Ol 2

[&)]
w

%
16,7%
9,7%
6,7%
5,7%
25,0%
15,0%
25,0%
14,3%
23,7%
20,0%
10,5%
11,8%
13,9%

N&o sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

O O O O O OO O o o o o o z

30
31
60
35
20
60

42
38
25
19
17
381

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 80

2014 - A organizacdao geral do curso foi:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
UNIFESP
Total

A O P N W 2

[EY

39

%
8,8%
3,4%
3,8%
8,5%
3,6%

15,6%
2,1%
10,5%
5,5%
7,5%
6,9%

Inadequada
2
%
5,9%
8,6%
15,4%
11,9%
13 11,8%
10,9%
4,2%
5,3%
3,6%
7,5%
49 8,7%

~N A~ N 2

AN WO NN

%
5,9%
8,6%
3,8%

10,2%
11,8%
12,5%
8,3%
5,3%
3,6%
3,8%
8,2%

59

%
5,9%
12,1%
11,5%
6,8%
9,1%
15,6%
12,5%
8,8%
12,7%
9,4%
10,5%

N
10
10

6
10
27

7
10

9
12
11

112

%
29,4%
17,2%
23,1%
16,9%
24,5%
10,9%
20,8%
15,8%
21,8%
20,8%
19,9%

Adequada
2

%
6 17,6%
13 22,4%
7 26,9%
9 15,3%
24 21,8%
9 14,1%
13 27,1%
12 21,1%
10 18,2%
13 24.5%
116 20,6%

14

18
18
13
12
19
19
14
140

%
26,5%
24,1%
15,4%
30,5%
16,4%
20,3%
25,0%
33,3%
34,5%
26,4%
24,8%

N&o sabe

%
0,0%
3,4%
0,0%
0,0%
0,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,5%

W O O OO OokFr oo N o 2

34
58
26
59
110
64
48
57
55
53
564

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 81

2015/2016 - A organizagéo geral do curso foi:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC

UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFSC
unB
UNIFESP

Total

O O N N W © 0o~ 01 b Z2

44

%
20,0%
9,1%
4,8%
7,1%
13,8%
5,7%
11,5%
4,4%
0,0%
6,5%
7,9%

Inadequada

o0 O U1l P A N O O N PR 2

36

2
%

20,0%
3,6%
6,0%
5,4%
10,8%
7,5%
1,6%
11,1%
0,0%
6,5%
6,5%

o b~ O 2

~N O 0o oA

44

%
0,0%
7,3%
6,0%

11,6%
6,2%
1,9%
8,2%

11,1%
0,0%
9,1%
7,9%

o N O 2

o B~ OO B

56

%
0,0%
12,7%
7,1%
12,5%
6,2%
17,0%
8,2%
8,9%
100,0%
7,8%
10,0%

12
19
21
16

15
107

%
20,0%
21,8%
22,6%
18,8%
24,6%
15,1%
11,5%
17,8%

0,0%
19,5%
19,2%

Adequada
2

N %

1 20,0%
14 25,5%
23 27,4%
19 17,0%
12 18,5%
13 24,5%
17 27,9%
11 24,4%

0 0,0%
19 24, 7%

129 23,1%

11
22
31
13
15
19
10

20
142

%
20,0%
20,0%
26,2%
27,7%
20,0%
28,3%
31,1%
22,2%

0,0%
26,0%
25,4%

N&o sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

O O O O O O o o o o o z

Total

N %

5 100,0%
55 100,0%
84 100,0%

112 100,0%
65 100,0%
53 100,0%
61 100,0%
45 100,0%

1 100,0%
77 100,0%

558 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 82

2013 - Em geral os assuntos abordados no curso despertaram em vocé:

o Pouco interesse Muito interesse N&o sabe Total
s [ z : : : z :
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

UERJ 1 3,3% 2 6,7% 1 3,3% 3 10,0% 5 16,7% 11 36,7% 7 23,3% 0 0,0% 30 100,0%
UFBA 10 32,3% 5 16,1% 2 6,5% 0 0,0% 8 25,8% 4 12,9% 2 6,5% 0 0,0% 31 100,0%
UFC 17 28,8% 3 5,1% 2 3,4% 6 10,2% 15 25,4% 11 18,6% 5 8,5% 0 0,0% 59 100,0%
UFCSPA 5 14,3% 4 11,4% 2 5,7% 2 5,7% 11 31,4% 9 25,7% 2 5,7% 0 0,0% 35 100,0%
UFMA 0 0,0% 2 10,0% 1 5,0% 1 5,0% 4 20,0% 11 55,0% 1 5,0% 0 0,0% 20 100,0%
UFMG 6 10,2% 4 6,8% 5 8,5% 7 11,9% 10 16,9% 15 25,4% 12 20,3% 0 0,0% 59 100,0%
UFMS 0 0,0% 0 0,0% 1 25,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 50,0% 1 25,0% 0 0,0% 4 100,0%
UFPE 6 14,3% 0 0,0% 7 16,7% 1 2,4% 13 31,0% 11 26,2% 4 9,5% 0 0,0% 42 100,0%
UFPel 6 15,8% 4 10,5% 4 10,5% 2 5,3% 9 23,7% 7 18,4% 6 15,8% 0 0,0% 38 100,0%
UFSC 1 3,8% 1 3,8% 1 3,8% 1 3,8% 9 34,6% 8 30,8% 5 19,2% 0 0,0% 26 100,0%
unB 4 21,1% 2 10,5% 0 0,0% 2 10,5% 4 21,1% 3 15,8% 4 21,1% 0 0,0% 19 100,0%
UNIFESP 3 17,6% 1 5,9% 0 0,0% 0 0,0% 3 17,6% 9 52,9% 1 5,9% 0 0,0% 17 100,0%
Total 59 15,5% 28 7,4% 26 6,8% 25 6,6% 91 23,9% 101 26,6% 50 13,2% 0 0,0% 380 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 83

2014 - Em geral os assuntos abordados no curso despertaram em vocé:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
UNIFESP
Total

5
76

%
14,7%
6,9%
15,4%
13,6%
9,3%
21,9%
14,6%
17,2%
16,7%
9,4%
13,5%

Pouco interesse

W W N W o O WwPEk o M~ 2

40

2

%
11,8%
10,3%

3,8%
51%
8,3%
9,4%
6,3%
3,4%
5,6%
57%
7,1%

O W N O OO N W IN oo o 2

42

%
0,0%
13,8%
7,7%
51%
6,5%
9,4%
0,0%
12,1%
5,6%
11,3%
7,5%

~N N B B2

12
6
8
7
7
1

58

%
11,8%
6,9%
7,7%
11,9%
11,1%
9,4%
16,7%
12,1%
13,0%
1,9%
10,3%

20

11
32

11
9
119

%
20,6%
34,5%
23,1%
18,6%
29,6%
12,5%
14,6%
13,8%
20,4%
17,0%
21,2%

Muito interesse

151

2

%
26,5%
13,8%
26,9%
30,5%
25,0%
21,9%
37,5%
25,9%
29,6%
35,8%
26,9%

10
74

%
14,7%
10,3%
15,4%
15,3%
10,2%
15,6%
10,4%
15,5%

9,3%
18,9%
13,2%

Nao sabe

%
0,0%
3,4%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,4%

N O O O OO o o o N o 2

34
58
26
59
108
64
48
58
54
53
562

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 84

2015/2016 - Em geral os assuntos abordados no curso despertaram em vOcé:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC

UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFSC
unB
UNIFESP

Total

A © © N AN Z

o w

5
53

%
40,0%
7,3%
8,3%
7,9%
13,6%
7,5%
16,4%
6,7%
0,0%
6,5%
9,4%

Pouco interesse
2
%

20,0%
5,5%
4,8%
3,5%
6,1%
7,5%
0,0%
8,9%
0,0%
9,1%

31 5,5%

N O hMNODNMDDDDOWTIER zZ

N N ez

W O b PP b

47

%
20,0%
12,7%

8,3%
9,6%
6,1%
1,9%
6,6%
8,9%
0,0%
10,4%
8,4%

N O O N N W N o o1 o 2

a7

%
0,0%
9,1%
7,1%
6,1%
4,5%

13,2%
11,5%
11,1%
0,0%
9,1%
8,4%

0
15
19
19
12
16
14

8

0
21

124

%
0,0%
27,3%
22,6%
16,7%
18,2%
30,2%
23,0%
17,8%
0,0%
27,3%
22,1%

Muito interesse

14
28
43
28
10
17
16

21
178

2

%
20,0%
25,5%
33,3%
37, 7%
42,4%
18,9%
27,9%
35,6%
0,0%
27,3%
31,7%

13
21

11

[ee]

80

%
0,0%
12,7%
15,5%
18,4%
7,6%
20,8%
14,8%
11,1%
100,0%
10,4%
14,3%

Nao sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,5%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%

R O O OO O Fr O 0o O o 2

Total
%

5 100,0%
55 100,0%
84 100,0%

114  100,0%
66 100,0%
53 100,0%
61 100,0%
45 100,0%

1 100,0%
77 100,0%

561 100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 85

2013 - O curso de especializagdo foi, para a qualidade da sua pratica profissional na atencéo basica:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFBA
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
unB
UNIFESP
Total

58

%
3,4%
29,0%
28,8%
8,6%
10,0%
8,5%
0,0%
9,5%
28,9%
3,8%
15,8%
11,8%
15,3%

Dispensavel

W O NN OO MW MO PFL O 2

30

2

%
0,0%
3,2%

10,2%
11,4%
15,0%
6,8%
0,0%
11,9%
5,3%
7,7%
0,0%
17,6%
7,9%

O P P P NODNEFEFDNDMMDNPREL Z

17

%
3,4%
6,5%
6,8%
5,7%
5,0%
3,4%
0,0%
4,8%
2,6%
3,8%
5,3%
0,0%
4,5%

O N O W W ONEFPF P Moo w2

24

%
10,3%
16,1%

6,8%
2,9%
5,0%
3,4%
0,0%
7,1%
7,9%
0,0%
10,5%
0,0%
6,3%

10
10
3
15
2
16
7
10
5
7
99

%
27,6%
19,4%
16,9%
28,6%
15,0%
25,4%
50,0%
38,1%
18,4%
38,5%
26,3%
41,2%
26,1%

Essencial
2

N %
10 34,5%
4 12,9%
14 23, 7%
13 37,1%
9 45,0%
21 35,6%
0 0,0%
8 19,0%
8 21,1%
8 30,8%
4 21,1%
4 23,5%
103 27,2%

[EnY
ol—‘l\)-h-bCDZ

[l > N o) B SN V]

%
20,7%
12,9%
6,8%
5,7%
5,0%
16,9%
50,0%
9,5%
15,8%
15,4%
21,1%
5,9%
12,7%

Nao sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

O O O O O O O O o o o o o z

29
31
59
35
20
59

42
38
26
19
17
379

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 86

2014 - O curso de especializagdo foi, para a qualidade da sua pratica profissional na atencéo basica:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
UNIFESP
Total

g O W AN 2

o W

6
58

%
5,9%
6,9%

12,0%
15,3%
4,5%
23,8%
6,3%
10,3%
9,1%
11,3%
10,3%

Dispensavel

w o~ O MO OGP O W Z2

43

2

%
8,8%
10,3%
4,0%
8,5%
5,5%
6,3%
12,5%
6,9%
9,1%
57%
7,6%

A W A W OO WWSEDNZ

40

%
5,9%
6,9%

12,0%
5,1%
8,2%
7,9%
6,3%
6,9%
5,5%
7,5%
7,1%

~N O oo 0N R 01w 2

=
o

52

%
8,8%
8,6%
4,0%
3,4%
7,3%
9,5%

10,4%
8,6%
12,7%
18,9%
9,2%

17
6
14
26
9
10
16
9
8
123

%
23,5%
29,3%
24,0%
23,7%
23,6%
14,3%
20,8%
27,6%
16,4%
15,1%
21,8%

Essencial
2

%
7 20,6%
10 17,2%
7 28,0%
18 30,5%
32 29,1%
10 15,9%
13 27,1%
12 20,7%
16 29,1%
14 26,4%
139 24,7%

10

24

14

11
10

105

%
23,5%
17,2%
16,0%
13,6%
21,8%
22,2%
16,7%
19,0%
18,2%
15,1%
18,7%

Nao sabe

%
2,9%
3,4%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,5%

W O O O OO oo o N PF, 2

34
58
25
59
110
63
48
58
55
53
563

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 87

2015/2016 - O curso de especializagao foi, para a qualidade da sua pratica profissional na atencéo basica:

Instituicdo Dispensavel Essencial N&o sabe Total
de Ensino 3 2 1 0 1 2 3
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

UERJ 0 0,0% 1 16,7% 3 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 16,7% 1 16,7% 0 0% 6 100,0
UFC 5 9,1% 2 3,6% 2 3,6% 6 10,9% | 13  23,6% | 13  236% | 13  23,6% 1 2% 55 100,
UFCSPA 4 4,8% 9 10,7% | 4 4,8% 4 4,8% 16 190% | 26  31,0% | 21  250% 0 0% 84 100,
UFMA 6 5,3% 10 8,8% 4 3,5% 8 7,1% 22 195% | 33  292% | 29  257% 1 1% 113 100,0
UFMG 10 15.2% 6 9,1% 1 1,5% 2 3,0% 16 242% | 17  258% | 13  19,7% 1 2% 66  100,0
UFMS 3 5,8% 5 9,6% 4 7.7% 5 9,6% 12 231% | 13  250% | 10  192% 0 0% 52 100,0
UFPE 8 13,1% 5 8,2% 1 1,6% 2 3,3% 16 262% | 12 197% | 17  27,9% 0 0% 61 100,0
UFSC 1 2,2% 5 11,1% 4 8,9% 6 133% | 12 26,7% 9 20,0% 8 17,8% 0 0% 45 100,0
UnB 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0%| 0 0% 1 100,0
UNIFESP 6 7,8% 7 9,1% 4 5,2% 6 7,8% 14 182% | 19  247% | 21 27.3% 0 0% 77 100,0
Total 43 7,7% 50  8,9% 27 4,8% 39 70% | 121  21,6% | 143 255% | 134 239% | 3 05% | 560  100,0

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 88

2013 - A realizagdo deste curso é, para a progressao da sua carreira profissional:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFBA
UFC
UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFPel
UFSC
unB
UNIFESP
Total

o N

18

%
6,7%
25,8%
30,0%
14,7%
5,0%
16,9%
0,0%
14,3%
23,7%
8,0%
15,8%
5,9%
17,2%

Dispensavel

w O O W Ul O, Kk NMNO N O Z2

23

2
%

0,00%
6,45%

10,00%
5,88%
5,00%
1,69%
0,00%

11,90%
7,89%
0,00%
0,00%

17,65%
6,08%

P A O DN OO ODNEFERFPRFRPPPEFPWZ

21

%
10,0%
3,2%
1,7%
2,9%
5,0%
3,4%
0,0%
11,9%
5,3%
0,0%
21,1%
5,9%
5,6%

W w o 0O O WU N Wk 2

48

%
3,3%
9,7%

11,7%
14,7%
15,0%
10,2%
0,0%

19,0%
10,5%
20,0%
15,8%
17,6%
12,7%

10

14
10

14

10
9
4
4
4

92

%
33,3%
22,6%
23,3%
29,4%
25,0%
23,7%
33,3%
23,8%
23,7%
16,0%
21,1%
23,5%
24,3%

Essencial
2

N %

7 23,3%
6 19,4%
10 16,7%
8 23,5%
8 40,0%
17 28,8%
0 0,0%
7 16,7%
4 10,5%
8 32,0%
1 5,3%
5 29,4%
81 21,4%

o O NE N OFP WM 2

N
(o]

%
23,3%
12,9%
6,7%
8,8%
5,0%
15,3%
66,7%
2,4%
18,4%
24,0%
21,1%
0,0%
12,7%

Nao sabe

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,3%

P O O OO O O Fr OO0 O o o z

30
31
60
34
20
59

42
38
25
19
17
378

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 89

2014 - A realizagdo deste curso é, para a progressao da sua carreira profissional:

o Dispensavel Essencial Nio sabe Total
el z : : : z ;
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
UERJ 3 8,8% 2 5,9% 3 8,8% 2 5,9% 12 35,3% 5 14,7% 7 20,6% 0 0,0% 34 100,0%
UFC 5 8,6% 6 10,3% 5 8,6% 5 8,6% 19 32,8% 6 10,3% 10 17,2% 2 3,4% 58 100,0%
UFCSPA 5 19,2% 0 0,0% 2 7,7% 4 15,4% 4 15,4% 7 26,9% 3 11,5% 1 3,8% 26 100,0%
UFMA 10 16,9% 6 10,2% 4 6,8% 9 15,3% 9 15,3% 10 16,9% 11 18,6% 0 0,0% 59 100,0%
UFMG 13 11,8% 6 5,5% 5 4,5% 14 12,7% 27 24,5% 26 23,6% 19 17,3% 0 0,0% 110 100,0%
UFMS 20 31,3% 3 4,7% 5 7,8% 4 6,3% 10 15,6% 12 18,8% 10 15,6% 0 0,0% 64 100,0%
UFPE 5 10,4% 4 8,3% 4 8,3% 3 6,3% 13 27,1% 15 31,3% 4 8,3% 0 0,0% 48 100,0%
UFPel 11 19,0% 2 3,4% 7 12,1% 6 10,3% 13 22,4% 10 17,2% 9 15,5% 0 0,0% 58 100,0%
UFSC 9 16,4% 5 9,1% 4 7,3% 3 5,5% 8 14,5% 16 29,1% 10 18,2% 0 0,0% 55 100,0%
UNIFESP 11 20,8% 3 5,7% 3 5,7% 6 11,3% 18 34,0% 8 15,1% 4 7,5% 0 0,0% 53 100,0%
Total 92 16,3% 37 6,5% 42 7,4% 56 9,9% 133 23,5% 115 20,4% 87 15,4% 3 0,5% 565  100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Tabela 90

2015/2016 - A realizacao deste curso €, para a progressdo da sua carreira profissional:

Instituicdo
de Ensino

UERJ
UFC

UFCSPA
UFMA
UFMG
UFMS
UFPE
UFSC
unB
UNIFESP

Total

O© O W O©W W N 0 O N N 2

56

%
33,3%
12,7%

9,5%
7,0%
10,6%
5,7%
14,8%
6,7%
0,0%
11,7%
10,0%

Dispensavel

o N B2

g O W w w O

39

%
16,7%
3,6%
7,1%
9,6%
7,6%
5,7%
4,9%
6,7%
0,0%
6,5%
6,9%

o O O N kP O 01 N b~ O Z2

36

%
0,0%
7,3%
8,3%
4,4%
9,1%
1,9%
3,3%

11,1%
0,0%
7,8%
6,4%

12

11

10
0
13
71

%
16,7%
21,8%
10,7%
9,6%
1,5%
15,1%
9,8%
22,2%
0,0%
16,9%
12,6%

0
13
13
28
20
15
16

9

0
14

128

%
0,0%
23,6%
15,5%
24,6%
30,3%
28,3%
26,2%
20,0%
0,0%
18,2%
22,8%

Essencial

18
30
15

16

20
120

%
16,7%
10,9%
21,4%
26,3%
22,7%
11,3%
26,2%
15,6%
100,0%
26,0%
21,4%

10
23
20
11
17

10
109

%
16,7%
18,2%
27,4%
17,5%
16,7%
32,1%
14,8%
17,8%

0,0%
13,0%
19,4%

Nao sabe

%
0,0%
1,8%
0,0%
0,9%
1,5%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,5%

w O O 0O o0 O kr »r O Fr O 2

Total
%

6 100,0%
55 100,0%
84 100,0%

114  100,0%
66 100,0%
53 100,0%
61 100,0%
45 100,0%

1 100,0%
77 100,0%

562  100,0%

Fonte: Estacdo de Pesquisa em Sinais de Mercado (EPSM) e Universidade Aberta do SUS (UNA-SUS).




Referéncias

BRASIL, Ministério da Salde. Portaria N° 1.377, de 13 de junho de 2011. Estabelece
critérios para definicdo das &reas e regides prioritarias com caréncia e dificuldade de
retencdo de médico e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, 13 jun 2011.

BRASIL. Portaria n® 1.111/GM/MS, de 5 de julho de 2011.

BRASIL, Ministério da Saude. Edital n° 01, de 09 de janeiro de 2012. Dispde da adesdo
de medicos, enfermeiros e dentistas ao Programa de Valorizagdo do Profissional da
Atencdo Basica. 09 jan 2012.

BRASIL, Ministério da Saude. Edital n°® 02, de 09 de janeiro de 2013. Dispde do processo
de adesdo de médicos ao Programa de Valorizacdo do Profissional da Atencao Bésica. 09
jan 2013.

BRASIL, Secretaria de Gestdo do Trabalho e da Educacdo na Saude. Edital de
convocagado no - 1/2014 adesdo de médicos ao programa de valorizacao da atencdo basica.
ISSN 1677-7069, 7 de janeiro de 2014.

BRASIL, Ministério da Saude. Edital n°® 02, de 15 de janeiro de 2015. Dispde do processo
de adesdo de médicos aos programas de provisdo de médicos do ministério da salde —
Projeto Mais Médicos para o Brasil e Programa de Valorizacdo do Profissional da
Atencdo Baésica. 15 jan 2015.

DALMORO, M.; VIEIRA, K. M. Dilemmas of the type likert scales construction: does
the number of items and the disposition influence results?. RGO: Revista Gestéo
Organizacional, v.6, p. 161-174, 2013. Edic¢&o Especial.

GIRARDI, S. N. et al. (org). Avaliacdo e Andlise do Perfil dos Médicos do PROVAB e
suas Opinides Quanto a Participacdo no Programa 2012 a 2016. [relatério de pesquisa].
Belo Horizonte: Universidade Federal de Minas Gerais, Faculdade de Medicina, Nucleo
de Educacdo em Saude Coletiva, Estacdo de Pesquisa de Sinais de Mercado, 2017.

REA, L. M.; PARKER, R. A. Designing and conducting survey research. 2 ed. San
Francisco: Jossey-Bass, 1997.



